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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 lutego 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Asesor WSA Marta Pawlowska

Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Legnicy

na uchwale Rady Gminy Krotoszyce

z dnia 25 wrzesénia 2019 r. nr VIII/73/2019

w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krotoszyce

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci dotyczacej § 4, obejmujacej sformulowanie:
»obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2020 roku”.
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Uzasadnienie

Uchwala zdnia 25 wrze$nia 2019r. (nr VIII/73/2019) Rada Gminy Krotoszyce uchwalila regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krotoszyce.

W § 4 uchwaty postanowiono, ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolno$laskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2020 r.”.

Skarge na uchwate w zakresie wyzej zacytowanego przepisu wniodst Prokurator Rejonowy w Legnicy (dalej
jako ,skarzacy, prokurator”) wnioskujac o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci dotyczacej
§ 4 obejmujacej sformutowanie ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2020 roku”.

W uzasadnieniu skargi prokurator wskazal, ze ww. przepis jest wadliwy, bowiem budzi watpliwosci
co do rzeczywistej daty jej wejscia w zycie. Nie jest mozliwe dwukrotne wejsScie w zycie aktu prawnego jako
catosci. Podkreslono, ze termin ,,wejScie w zycie” oraz ,,data obowigzywania” na gruncie skarzonej uchwatly
maja charakter tozsamy. Prokurator wywodzil, ze poczatek obowigzywania uchwaly oznacza jej wejscie
w zycie. Takie sformulowanie w potaczeniu z faktem, ze przedmiotowa uchwala zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym 7 pazdziernika 2019 roku pod pozycja 5761, oznacza, zdaniem skarzacego, ze mozna
mie¢ watpliwosci czy weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czyli z dniem
21 pazdziernika 2019 r., czy tez z dniem 1 stycznia 2020 r. W ocenie prokuratora okre§lenie dwoch dat wejscia
w zycie tej uchwaly z uwagi na t¢ wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowi istotne naruszenie prawa. Taka regulacja
jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego,
zwlaszcza ze zapisy uchwaly dotycza codziennego funkcjonowania mieszkancéw gminy, wtym ich
obowiazkéw i odpowiedzialnosci za wykroczenia przewidziane ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach. Skarzacy przywotal rowniez przepis art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych niektoérych innych aktow prawnych, podnoszac, ze akty normatywne zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji RP
w mysl, ktérego warunkiem wejécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie. Z powyzszego prokurator wywodzi tozsame znaczenie poczatku obowigzywania aktu oraz jego
wejscia w zycie.

W odpowiedzi na skarge organ administracji uwzglednil w calo$ci zarzuty skargi oraz wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi; odstapienie od obcigzania kosztami postepowania; przeprowadzenie rozprawy takze
pod nieobecno$¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub jego pelnomocnika. W uzasadnieniu odpowiedzi na
skarge stwierdzono, ze argumenty skarzacego zastuguja na uwzglednienie, gdyz sa stuszne i zasadne. Wniosek
o umorzenie postgpowania umotywowano bezprzedmiotowoscig skargi, gdyz Rada Gminy w zakresie
posiadanych kompetencji samoczynnie dokona zmiany zaskarzonej uchwaly na sesji w dniu 31 marca 2022 r.

W dniu 15 lipca 2022 r. do Sadu wplyng¢to pismo Wojta Gminy Krotoszyce przekazujace uchwate z dnia
31 marca 2022 r. nr XXIX/251/22 zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Krotoszyce”. W § 1 uchwaty zmieniajacej zawarto postanowienie
zmieniajgce § 4 zaskarzonej uchwaly w ten sposob, ze otrzymat on brzmienie: ,,4. Uchwata wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.”.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 p.p.s.a. stanowi, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego 1iorganéw administracji rzadowej oraz akty organdw jednostek samorzadu
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terytorialnego iich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Uwzglgdniajac
skarge na uchwale lub akt sad stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub czesci albo stwierdza,
ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jesli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do wniosku organu administracji o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego nalezy wyjasni¢, ze na ocene¢ legalno$ci zaskarzonej uchwaty nie mogla mie¢ wptywu
okolicznos$¢ utraty mocy przedmiotowej uchwaty w zaskarzonym zakresie w zwiagzku z podjeciem uchwaly
zdnia 31 marca 2022r. nr XXIX/251/22. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podjecie pdzniejszej uchwaty
zmieniajacej zaskarzony § 4 pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ merytorycznej kontroli przez Sad zaskarzone;j
uchwaty. Skuteczna zmiana lub uchylenie kolejng uchwata, wywotuje bowiem jedynie skutek na przyszios¢
(ex nunc) iprzerywa dziatanie skutkéw prawnych uchwaty poprzedniej, jedynie od daty wejScia w zycie
uchwaty zmieniajacej czy uchylajacej. W przypadku, gdy zaskarzona uchwata wywotata juz skutki prawne
nie mozna mowic¢ o bezprzedmiotowos$ci skargi. Nadal zachodzi konieczno$¢ oceny legalno$ci zaskarzonego
aktu, chocby obowigzywal on tylko jeden dzien. Wobec tego uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
w powyzszym zakresie nie czyni skargi bezprzedmiotowg. W razie ustalenia, ze zaskarzony akt zostal wydany
z istotnym naruszeniem prawa, uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polegaé
na stwierdzeniu niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty lub aktu wywiera za$ skutek
prawny z moca od dnia podjecia uchwaty, to jest ex tunc.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm., dalej jako: ,u.s.g.”’) przestanka
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly organu samorzadu gminnego (odpowiednio zwiazku migdzygminnego) jest
istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych w judykaturze wskazuje sie rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie:
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97,
wyrok WSA w Warszawie z 26 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05, dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych pod adresem https:///orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej ,,CBOSA”).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Gminy Krotoszyce podjeta w dniu
25 wrze$nia 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Krotoszyce.

Sad uznal, Ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co w niniejszej sprawie jest zresztg
niesporne. Ze wzgledu na materi¢ ktora reguluje, spelnia wszelkie cechy tego rodzaju aktu. Skierowana jest
do nieokreslonej grupy osoéb, zawiera uregulowania dotyczace praw iobowigzkow - ma zatem charakter
normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Uzasadniony okazat si¢ zarzut Prokuratora kwestionujacy § 4 zaskarzonej uchwaty ze wzgledu na zawarte
w nim sformutowanie, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2020 r.

Sad w tej kwestii podziela poglad wyrazany juz wielokrotnie w innych orzeczeniach sadow
administracyjnych, ze taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa,
gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego (np. wyroki WSA w Lodzi z 4 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/L.d
125/20 1 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 478/22, WSA w Warszawie z 5 listopada 2020 r, sygn.
akt VIII SA/Wa 382/20, WSA w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r. II SA/Ke 421/20, WSA we Wroctawiu
z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt I SA/Wr 125/22 i 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 515/20 dostepne
CBOSA). Stosownie do art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Z tresci powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji RP wynika,
ze data ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego jest data
poczatkowa, od ktérej moze on wejs¢ w zycie. W mysl art. 42 u.s.g., zasady i tryb oglaszania aktow prawa
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miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1461). Zgodnie zatem z brzmieniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o oglaszaniu aktow - akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy; w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krétszym niz czternasci dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego
wejScia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym. Przepisy
art. 4, jak stanowi art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw, nie wytgczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie. Biorac powyzsze pod uwage Sad podziela argumentacj¢ skargi, ze tre$s¢ § 4 kwestionowanej
uchwaty zawiera nie tylko wewnetrzna sprzeczno$¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych. Data wejScia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w blad, godzac jednocze$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego (wyrok WSA w todzi z 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt I SA/Ld 633/17). Zastosowany
W rozpoznawanej sprawie sposob unormowania daty wejscia w zycie zaskarzonej uchwaly stanowi istotne
naruszenie prawa z uwagi na sprzeczno$¢ wskazanego terminu wej$cia w zycie i nabycia mocy obowigzujacej
przez regulacje tego aktu.

W tym stanie rzeczy Wojewoddzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a orzekt jak
w sentencji wyroku.
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