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WYROK NR II SA/WR 768/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
(sprawozdawca)

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 13 kwietnia
2023 1.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Miejskiej Gory
7 dnia 14 lipca 2022 r. nr XLIX/451/22

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Goéra, obreb
Kruszyniec

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 1 pkt 111 12 oraz § 12 ust. 4, 6 i 7 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Goéra na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 28.09.2022 r. Wojewoda Dolno$laski (dalej: wojewoda, organ nadzoru) zakwestionowat
uchwate nr XLIX/451/22 Rady Miejskiej Gory z 14.07.2022 r. zmieniajaca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obreb Kruszyniec (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 r. poz. 3885) — dalej: mpzp. Organ
nadzoru wniost o: 1) stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty planistycznej w § 3 ust. 1 pkt 11 1 pkt 12 oraz § 12
ust. 6 1 ust. 7 oraz o 2) zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucil, ze podwazane uregulowania zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 503 ze zm.) — dalej: u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587) — dalej: rozporzadzenie, ktére polegaja na wprowadzeniu
w tek$cie uchwaty postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty.

Organ nadzoru wskazal, ze zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotycza catego aktu obejmujacego czgs¢ graficzng jak i tekstowa zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Sama zawarto$§¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 oraz ust. 3 u.p.z.p.,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla
art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z ust. 2, nowe rozporzadzenie Ministra
Rozwoju 1iTechnologii z17.12.2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2402) — dalej: nowe rozporzadzenie. W tym miejscu
wojewoda zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdzie jednakze jeszcze poprzednio
obowigzujace rozporzadzenie z 2003 r. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 nowego rozporzadzenia do projektow
planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24.12.2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Natomiast uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego mpzp zostala podjgta przez Radg
Miejska Gory dnia 08.04.2019 r.

Wojewoda wyjasnit, ze dokonujgc ustalen dotyczacych strefy ochronnej wokot cmentarza Rada Miejska
wprowadzila dwa tego rodzaju zapisy. Jeden znich wyznacza powyzsza strefe w odlegtosci 50 m
od cmentarza, adrugi w odleglosci 150 m od nekropolii. Tym samym w istotny sposéb dopuszczono
si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu. § 12 ust. 6 zawiera norm¢ zgodnie zktérg na rysunku planu
oznaczono strefe ochronng w odlegtosci 50 m od granic istniejacego cmentarza w obrgbie ktorej ustala
si¢ zakaz realizacji budynkow mieszkalnych, zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego, zakltadéw przechowujacych artykuly zywnosci oraz studni, zrodet i strumieni stuzacych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych z zachowaniem przepiséw odrebnych. Ust. 7 stanowi
natomiast, ze w strefie ochronnej 150 m od granic nekropolii ustala si¢ obowigzek podtaczenia wszystkich
obiektow korzystajacych z wody do sieci wodociggowej z zachowaniem odrebnych przepisow.

Rownoczesnie, pomimo podjetych zapisow, na zatgczniku graficznym do uchwaty nie naniesiono Zadnej
z ustanowionych stref ochronnych.

Celem wyjasnienia zaistniatych rozbieznosci, odpowiadajac na pismo wojewody, Burmistrz Goéry wskazata,
ze po uzgodnieniach z Dolnos$laskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow zrezygnowano z wyznaczania
terenu cmentarza w Kruszyncu wraz z okalajagcymi go strefami uchronnymi. W tym zakresie skorygowano
rysunek planu, ale poprzez omyltke pisarska nie wykreslono zapisow § 3 ust. 1 pkt 11 1 pkt 12 oraz § 12 ust. 6
i ust. 7, ktore ,,w oczywisty sposob nie maja obecnie zadnego odniesienia i zastosowania”. Jednocze$nie
zamiast przeznaczenia terenu pod cmentarz postanowiono o przeznaczeniu go na teren zieleni urzadzonej.
Teren ten (zielen urzadzona — uwaga Sadu) oznaczony jest na rysunku planu symbolem ZP-5 — obejmujacy
teren historycznego cmentarza, a szczegdtowe zapisy (ustalenia) dla terenow zieleni urzadzonej zawarte sg
w § 21 ust. 3. Ponadto wskazano, ze w Kruszyficu nie ma juz czynnego cmentarza.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbieznos¢ pomiedzy tekstem planu miejscowego, a jego zatacznikiem
graficznym stanowita istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadniala stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych przepisow uchwaly w zwiazku zrozbieznoscig ustalen przepisow uchwaly
z rysunkiem planu. Organ wskazal ponadto, ze z orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, atym samym zawarto$ci aktu
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planistycznego (czesci tekstowej i graficznej, innych zatacznikdéw), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Jednoczes$nie biorac pod uwage fakt, ze plan miejscowy stanowi
zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. akt powszechnie obowigzujacy — akt prawa miejscowego, to wskazane
nieprawidlowo$ci nalezy ocenia¢ w kontekscie skutkow, jakie ten akt moze wywotywaé w przysztosci.
Ustalenia planu miejscowego mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, to jednak reguluja status
prawny konkretnych nieruchomos$ci potozonych na jego terenie, a wynikajace stad konsekwencje prawne
s znaczace zarowno dla gminy, jak i dla wtascicieli nieruchomosci i potencjalnych inwestorow.

W dalszej czgsci skargi wojewoda zaznaczyl, ze zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu oraz projekt rysunku planu. Natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
wynika, ze na projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu =z projektem tekstu. Zdaniem organu w przedmiotowe] sprawie
wprowadzenie uregulowan w tekscie uchwaly odnoszacych si¢ do stref ochronnych cmentarza —
nie odzwierciedlonych na zataczniku graficznym — powoduje po pierwsze to, ze uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone we wczes$niej przywotanych przepisach, a po drugie to, ze ten akt prawa
miejscowego jest nieczytelny. Wynika to z tego, ze rysunek graficzny nie odzwierciedla uregulowan zawartych
w teksécie. Pozostawienie w tresci uchwaty uregulowan odnoszacych si¢ do kruszynieckiego cmentarza,
anie uwidocznionych na zataczniku graficznym, w praktyce wprowadza w biad adresatow co do podjetych
1 obowigzujacych ustalen.

W wywiedzionej skardze wojewoda poczynil takze uwagi dotyczace zauwazonych przez niego innych
rozbieznosci, ale ich nie zaskarzajac, w zakresie wskazywanych na rysunku planu stref kontrolowanych
w poblizu gazociagdw. Wskazal, ze w § 10 ust. 3 oraz § 12 ust. 4 uchwaly wprowadzono rozne ustalenia
w zakresie stref kontrolowanych, ana rysunku planu gazociagi te nie byly rozroznione, aich strefy
kontrolowane miaty takie same — 50 m — szeroko$ci. Na rysunku planu nie zaznaczono takze gazociagu
dla ktorego obowigzywataby strefa kontrolowana o szeroko$ci 6 m o ktorej mowa w § 12 ust. 4 podjetej
uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ administracji publicznej uznal ja za zasadng i wnidst o uchylenie
(stwierdzenie niewazno$ci — uwaga Sadu) zgodnie z zadaniem wojewody.

Pismem z29.12.2022 r. wojewoda wnidsl o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, o czym zostat
zawiadomiony organ, ktory dowiadujac si¢ o powyzszym — nie zazadat przeprowadzenia rozprawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna.

Zgodnie z uregulowaniem art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22023 r., poz.259) — dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalnoéci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak stanowi art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czegs¢ tekstowa planu
stanowi tre$§¢ uchwaty, czg¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Dokonujac wyktadni sformulowan: ,,zasady sporzadzania planu” oraz ,,trybu sporzadzania planu” nalezy
je rozumie¢ w nastepujacy sposob. Pierwsze z nich to jego merytoryczna zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia),
a drugie znich to sekwencja czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej. Naruszenie zasad
to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materialnoprawnych - ktore to normy wyznaczaja granice wykonywania wtadztwa planistycznego (zob. wyrok
NSA z11.09.2008 r. sygn. akt II OSK 215/08). Natomiast istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
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nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
procedury sporzadzania aktu planistycznego (zob. wyrok NSA z 20.10.2011 r. sygn. akt Il OSK 1593/11).

Kontrola zakwestionowanego skarga miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego data podstawy
do stwierdzenia, ze jego tres¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu).

Oczywi$cie uzasadnionym okazal si¢ zarzut dotyczacy niezgodno$ci pomiedzy czescia tekstowa w zakresie,
w jakim wyznacza strefy ochronne cmentarza, a cze$cig graficzng planu, gdzie nie zaznaczono czynnego
cmentarza, a w jego miejscu znajduje si¢ teren zieloni urzadzonej — ZP-5. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze miedzy
integralnymi elementami planu istnieje ewidentna rozbiezno$¢. Tym samym, skoro migdzy opisywanymi
elementami planu miejscowego istnieje taka rozbiezno$¢, to nalezalo podzieli¢ zadanie wojewody
o koniecznosci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych rozbieznosci, jako naruszajacych prawo.

Z tego powodu, skoro miedzy obligatoryjnymi elementami MPZP istnieje rozbieznos$¢, to nalezato
stwierdzit niewazno$¢ § 3 ust. 1 pkt 11 1 pkt 12 oraz § 12 ust. 6 i ust. 7 podjetej uchwaty.

Jednoczes$nie sad dziatajagc na podstawie art. 134 § 1 p.p.s.a., uwzglednil takze naruszenie prawa, ktore
nie zostalo wskazane w petitum skargi, aktére obciazylo wadliwoscig zaskarzong uchwale w stopniu
uzasadniajacym wyeliminowanie § 12 ust. 4 z obrotu prawnego.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne, WSA dzialajac na podstawie art. 147
§ 1 wzw. zart. 134 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a.
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