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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 14 czerwca 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej

z dnia 9 czerwca 2022 r. nr XXXIV/26/22

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obszaru potozonego we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska

I. stwierdza niewazno$¢ rysunku planu w cze$ci oznaczonej symbolem MN/US w pélnocnym fragmencie
terenu  wychodzacym poza granice strefy ochrony Kkonserwatorskiej historycznego ukladu
ruralistycznego, stanowigcego zalacznik nr 1 uchwaly XXXIV/26/22 Rady Miejskiej w Jaworzynie
Slaskiej z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska;

II. zasadza od Gminy Jaworzyna Slaska na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (slownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajagc jako organ nadzoru wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate nr XXXIV/26/22 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia 9 czerwca
2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska, w czeéci. Przywotujac w podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 22022 r.,
poz. 329 ze zm.). Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci: rysunku planu w czesci oznaczonej
symbolem MN/U5 w poélnocnym fragmencie terenu wychodzacym poza granice strefy ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego, stanowiacego zatacznik nr 1 uchwaty XXXIV/26/22
Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska,
zwanej dalej ,,uchwala”; 2. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. Radzie zarzucono
podjecie: rysunku planu wczgsci oznaczonej symbolem MN/US5 w polocnym fragmencie terenu
wychodzacym poza granice strefy ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego,
stanowigcego zalacznik nr 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
przeznaczenie czesSci temu MN/U5 na zabudowe mieszkaniowo jednorodzinng lub uslugowa z naruszeniem
postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jaworzyna Slaska.
Na uzasadnienie organ nadzoru wskazat, ze Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej na sesji w dniu 9 czerwca
2022 r., podjeta uchwate nr XXXIV/26/22 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru polozonego we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska. Uchwala wraz
z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 lipca 2022 r. Ze wzgledu na uplyw
terminu, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru podkres$la, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treécig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej, uchwalajac przedmiotowy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu. Zgodnie z art.
9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Jak
wynika z tre§ci art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwatly rady gminy w calosci lub czesci.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze uchwata narusza w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego, poprzez niezachowanie spojnosci pomigdzy miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy
Jaworzyna Slaska. Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej ustalila przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem
MN/US5 jako teren zabudowy mieszkaniowo jednorodzinnej lub teren za-budowy ustugowej (§ 17 ust. 1
uchwaly). Wyzej wskazany teren w polocnym fragmencie wychodzacym poza granic¢ strefy ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego, zgodnie zuchwata nr XLV/56/18 Rady Miejskiej
w Jaworzynie Slaskiej z dnia 18 wrzesnia 2018 roku w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego miasta igminy Jaworzyna Slaska (obowigzujacy tekst studium),
zlokalizowany jest na terenie jednostki oznaczonych symbolem R - tereny rolne zzakazem zabudowy
z wylgczeniem sieci, obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej (ust. 8 tekstu studium w czesci kierunki
zagospodarowania przestrzennego). Zgodnie z tekstem studium dla terené6w oznaczonych symbolem R
polozonych we wsi Bagieniec oraz dla terenow we wsi Nowice dopuszcza si¢ wylacznie funkcje rolng
i zalesienia.

Zgodnie z wyjasnieniami gminy, przestanymi pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r., przeznaczenie w planie
terenu MNAJ5 na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng iustugowg na ternach rolniczych wynika
z wezes$niej uchwalonego planu miejscowego dla tego terenu. W pismie z dnia 12 sierpnia 2022 r. wyjasniono
ponadto, ze aby teren stanowil obszar jednorodny ustalono zabudowe mieszkaniowa wraz z zabudowa
ustugowa, wystgpujace na tym terenie i wzbogacajace formy zabudowy na terenach wiejskich. Zdaniem organu
nadzoru wskazane okolicznoéci nie zwalniaja rady miejskiej z obowiazku zachowania spojnosci planu
z regulacjami zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta i gminy Jaworzyna
Slaska. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosci zapisoOw studium, co oznacza,
ze zwigzanie to moze byc¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Il OSK 904/10; z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,
IT OSK 1028/07). Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym
samym, co przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w planie, inne sa bowiem skutki tych aktow.
Zapisy studium maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie wywotywaé beda skutek wobec podmiotéw zewnetrznych
wobec organow gminy. Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisé6w planu ale oczywistym
jest rowniez, ze nie moga by¢ ze sobg sprzeczne (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt
I SA/Wr 223/10). Jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr
1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Takie stanowisko zajely sady administracyjne w innych orzeczeniach, m. in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wcze$niej wyroku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/Gl 817/06), ktéry wyjasnit m.in.,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkoéw jej polityki
przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust, 2tej ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogodlne
kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 przedmiotowe;j
ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Powyzsze stanowisko potwierdza takze
orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca
2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18, wskazat, ze: ,,Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatoZzenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda,
mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenng gminy iwigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”. Niewatpliwe jest, ze uchwalg w sprawie studium rada dokonuje swoistego
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samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéow zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium,
okreslajac polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania
przestrzennego. Roéwnoczesnie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania" miasta i gminy
Jaworzyna Slaska nie wprowadza regulacji, ktore pozwalatyby uznaé, ze naruszenia w zakresie braku spdjnosci
pomiedzy skarzong uchwaty Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej, a studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta i Gminy Jaworzyna Slaskiej sa akceptowalne i mieszcza si¢ w ramach ogdlnej
polityki przestrzennej Gminy Jaworzyna Slaska.

Gmina Jaworzyna Slaska w doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge przychylita si¢ do jej zarzutdow.
W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 5 wrzesnia 2022 r. do Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej wplyneta
skarga Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 sierpnia 2022 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej. Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci
rysunku planu w czgsci oznaczonej symbolem MN/US w pélnocnym fragmencie terenu, wychodzacym poza
granice strefy ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego podnoszac, ze zostala ona
podjeta w tym zakresie z naruszeniem prawa. Majac na uwadze tre$¢ podniesionych zarzutéw, Rada Miejska
w Jaworzynie Slaskiej przychyla sie do stanowiska prezentowanego do wniesionej skargi.

WojewodzKki sad administracyjny zwazyl:

Stosownie do treSci przepisu art. 1 § 2 ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrol¢ pod wzgledem
zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie,
po mys$li art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej "u.p.p.s.a.", w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j
oraz akty organdw jednostek samo-rzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata nr XXXIV/26/22 Rady Miejskiej w Jaworzynie
Slaskiej z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru potozonego we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Dolnoslaskiego — 7 — poz. 3260), odnosnie do rysunku planu w cze$ci oznaczonej symbolem MN/U5
w polnocnym fragmencie terenu wychodzacym poza granice strefy ochrony konserwatorskiej historycznego
uktadu ruralistycznego, stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaly. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym terenie
(aktem prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo ze ustawodawca jednoznacznie przyznal
organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie
natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. Z tego za$ wynika praktyczny aspekt
sagdowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktdéra w ramach oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym
rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowal przyznang mu
kompetencje prawodawczg.

Odnoszac to co powiedziano do rozpoznawanej sprawy, sad doszedt do wniosku, Zze organ stanowiacy
gminy, podejmujac zakwestionowang uchwale, w zakresie wskazanym przez organ nadzoru, nie ustrzegt
si¢ istotnego bledu w zakresie regul stanowienia prawa. Zaskarzony fragment rysunku planu w czesci
oznaczonej symbolem MN/U5 w pétnocnym fragmencie terenu wychodzacym poza granice strefy ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego, stanowigcego zatacznik nr 1 uchwaty, nie odpowiada
standardom ustawowym. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze miedzy obowigzujacym studium i rysunkiem planu
istnieje ewidentna rozbiezno$¢- w skarzonej czesci. Zdaniem sadu za uzasadniony nalezy zatem uzna¢ zarzut
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wojewody odnoszacy si¢ do rozbieznosci pomiedzy tym, co dopuszcza studium, a czgscig graficzng planu.
W tym zakresie nalezy pamigta, iz plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajacej ustalenia
planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng cze$cig planu i ma tym samym
moc wigzaca na rowni z tekstem uchwaty. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej
i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie - z uwzglednieniem zaréwno cze$ci graficznej jak i tekstowe;.
Dalej trzeba powiedzie¢, ze jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania
studium Iub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci
organow w tym zakresie. Z kolei jak stanowi art. 9 ust. 4 upzp ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych. W mysl art. 20 ust. 1 zd. 1 upzp plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawartos¢ (przyjete w nim
ustalenia). Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od
tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA
z 20 pazdziernika 2011 r., II OSK 1593/11 — publ. CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjgcie
rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktore
to normy wyznaczaja granice wykonywania wladztwa planistycznego (zob. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008 r.,
IT OSK 215/08 — publ. CBOSA).

Majac na uwadze wskazany art. 28 ust. 1 upzp iart. 20 ust. 1tej upzp nalezy stwierdzi¢, ze jedna
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objetego planem, jak ijego
poszczegblnych terendw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z tre$cia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (por. wyroki NSA
1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 235/14; z20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1331/16; z dnia
16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2519/16, publ. CBOSA). W okoliczno$ciach badanej sprawy
merytoryczna weryfikacja zarzutow skargi doprowadzita do potwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania
planu.

Lektura wust. 8 uchwaly wsprawie zmiany Studium (w zakresie kierunkdw za-gospodarowania
przestrzennego gminy) wskazuje, ze w tym akcie teren w potnocnym fragmencie wychodzacym poza granice
strefy ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego, zostat okreslony jako teren R, czyli
tereny rolne z zakazem zabudowy z wyltaczeniem sieci, obiektow i1 urzadzen infrastruktury technicznej. Tekst
studium dla terenow oznaczonych symbolem R potozonych we wsi dopuszcza tylko funkcje rolng i zalesienia.
Natomiast § 17 ust. 1 uchwaty o planie stanowi, ze dla terendéw oznaczonych symbolami od MN/U4 do MN/U7
ustala si¢ przeznaczenie: 1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; 2) zabudowa uslugowa. 2. Na terenach,
o ktorych mowa w ust. 1, obowiazujg nastepujace ustalenia: 1) w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu: a) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych po wejsciu
w zycie niniejszej uchwaly nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m?, b) powierzchnia zabudowa maksymalnie 30%
dziatki budowlanej, c) wskaznik intensywnosci zabudowy w przedziale od 0,1 do 1,25, d) powierzchnia
biologicznie czynna minimum 30% powierzchni dziatki budowlanej, e) wysokos¢ zabudowy maksymalnie
12 m, f) w strefie ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego dachy strome dwuspadowe
o symetrycznym nachyleniu potaci pod katem 37°- 45°, kryte dachéwka ceramiczng, g) poza strefg ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego dachy strome dwu lub wielospadowe o symetrycznym
nachyleniu potaci pod katem 27°- 45°, kryte dachdéwka ceramiczng lub materialem dachéwkopodobnym
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w kolorach ceglastym, brazowym lub szarym, h) dla budynkéw dobudowywanych dopuszcza si¢ dachy ptaskie,
1) budynki gospodarcze i wolnostojace garaze wylacznie parterowe o maksymalnej wysokos$ci 5 m i moga miec
dowolna forme¢ dachu, j) istniejace budynki moga by¢ rozbudowywane z zachowaniem dotychczasowej
wysoko$ci, formy i pokrycia dachu, k) liczba miejsc do parkowania na parkingach terenowych i wbudowanych
nie moze by¢ mniejsza niz 1 stanowisko na jedno mieszkanie oraz 1 stanowisko na 40 m2 p. u. ustug, w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa wilosci wynikajacej
z przepisow odrebnych; 2) nieprzekraczalne linie zabudowy od drog w odlegto$ciach: a) 10 m od linii
rozgraniczajacych drogi klasy G, b) 6 m od linii rozgraniczajacych drogi klasy L, ¢) 6 m od linii
rozgraniczajacych drogi klasy D, d) 6 m od linii rozgraniczajacych drogi wewngtrzne. 3) w zakresie
szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terendw i1 ograniczen w ich uzytkowaniu: dopuszcza si¢ rozbudowe
budynkow istniejacych, ktorych lokalizacja nie spelnia wymagan dotyczacych nieprzekraczalnych linii
zabudowy, o ktorych mowa w pkt 1, pod warunkiem zachowania odleglosci od drogi nie mniejszej, niz
dotychczasowa.

W toku postepowania nadzorczego wojewoda prowadzil korespondencje z gming celem wyjasnienia
wprowadzonych unormowan. Z wyjas$nien organu wynika ze jest to zwigzane z zapisami uprzednio
obowigzujacego planu miejscowego dla tego terenu. W zwigzku z tym, zdaniem sgdu, nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem organu nadzoru, ze takie wyjasnienia nie moga usprawiedliwia¢ podjetych regulacji.
Ustawodawca jednoznacznie wskazal w art. 9 ust. 4 upzp, ze unormowania zawarte w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Natomiast art. 20 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. W rozpoznawanej sprawie chodzi o zgodno$¢/brak
zgodnosci uchwaty nr XXXIV/26/22 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego we wsi Bagieniec
w gminie Jaworzyna Slaska zuchwata podjeta w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (uchwata nr XLV/56/18 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia
18 wrzesnia 2018 roku w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Jaworzyna Slaska, ktora jest aktem obowiazujacym). Reasumujac, poprzez
przeznaczenie czesci terenu MN/US na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa z naruszeniem
postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jaworzyna Slaska,
nastapita konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego skarzonego fragmentu uchwaty.

Wymienione okolicznosci pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej
naruszyla wtym zakresie ustalenia zawarte w studium. Wskazana istotna rozbiezno$¢ pomiedzy
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zapisami Studium uwarunkowan
stanowi, w ocenie Sadu, naruszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej regulacji. Rada przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium, co tez wynika wprost z tresci art. 9 ust. 4 upzp, zgodnie
z ktorym ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zwigzanie
planu miejscowego postanowieniami studium oznacza, ze regulacje uchwatly planistycznej nie moga naruszac
zapisOw studium, stanowigcego podstawe wszelkich dzialan podejmowanych na terenie gminy w zakresie
planowania izagospodarowania przestrzennego. Juz bowiem z art. 15 ust. 1 upzp wynika dla organu
wykonawczego gminy obowigzek przygotowania projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium,
gdyz jego celem jest realizowanie zalozen przyjetej w studium polityki planistycznej gminy. Nadto
ustawodawca w art. 20 ust. 1. Stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, zZe nie narusza
on ustalen studium. Stusznie wskazuje wojewoda, ze na terenach jednostki MN studium dopuszcza realizacje
zabudowy zagrodowej wyltacznie w drodze wyjatku (zabudowa zagrodowa adaptowana), a co za tym idzie
we wskazanym zakresie plan narusza ustalenia studium.

Reasumujac, w ocenie sagdu, na zasadzie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt
I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 tego aktu.
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