¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 9 pazdziernika 2023 r. Podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 09.10.2023 12:35:49

Poz. 5530

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.101.3.2023.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2023 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

pkt 3 i pkt 7 zalacznika nr 2 do uchwaly nr XXXII/251/23 Rady Gminy Peclaw zdnia 27
wrze$nia 2023 r. w sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych oraz okre§lenia warunkoéow
korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Peclaw.

Uzasadnienie

Rada Gminy Pectaw na sesji w dniu 27 wrze$nia 2023 r. podjeta uchwale nr XXXII/251/23 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych oraz okreslenia warunkdéw korzystania z przystankow
komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Pectaw, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskiego platforma ePuap i wplynela
do organu nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze

- punkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343 ze zm.) oraz § 11
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r.
w sprawie rozkladéw jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202), zwanego takze rozporzadzeniem, polegajacym
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego;

- punkt 7 zalacznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym oraz art. 7w zw. z art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na przekroczeniu
upowazniania ustawowego i wprowadzenia regulacji bez podstawy prawnej.

Uchwata Rady Gminy Pectaw nr XXXI1/251/23 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych oraz
okreslenia warunkow korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest Gmina Pectaw podjeta zostata, jako realizacja upowaznienia z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym: ,,Okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz
warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.”, jednakze w ocenie organu nadzoru regulacje punkt
3 i punktu 7 zatacznika nr 2 do uchwaty wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego.

W punkcie 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty Rada postanowila, ze: ,,Rozktad jazdy tj. wymiary tablicy, grafika,
sposob montazu podlega uzgodnieniu z Gming Pectaw.”.
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Zapis punktu 3 zatgcznika nr 2 do uchwaty wykracza poza upowaznienie ustawowe, nie dotyczy bowiem
warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych lecz umieszczania informacji na przystankach
komunikacyjnych. Organ stanowigcy gminy nie moze zobowigza¢ do dokonywania uzgodnien, co do
zamieszczenia informacji dla pasazerdw, a ustanowienie takiej regulacji istotnie narusza przepisy § 11 ust. 113
rozporzadzenia. Rozporzadzenie w sprawie rozkladow jazdy okresla bowiem, ze to wlasciciel albo
zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacj¢ dotyczaca rozkladu jazdy na danym
obiekcie, za$ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy
w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Brak jest zatem podstaw prawnych do regulacji obowiazkéw przewoznika odnos$nie zasad umieszczania
informacji iuzgadniania ich tresci, wygladu rozktadu w tym wymiaroéw tablicy, grafiki, sposobu montazu
z Gming Peclaw.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zachowanie opisywane w uchwale stanowi wykroczenie opisane w art. 63a § 1
Kodeksu wykroczen: ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat,
afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny”.

Oznacza to, ze w akcie prawa miejscowego zmodyfikowano regulacje ustawowa. Modyfikowanie regulacji
ustawowych (a nawet ich powtarzanie iuzupetlnienie) przez przepisy uchwaly jest za$§ wadliwe
i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., I OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze punkt 3 zatacznika nr 2 do uchwaty podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz § 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
w sprawie rozktadow jazdy.

W punkcie 7 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr XXXII/251/23 Rada postanowita: ,.Zabrania si¢ prowadzenia
innej dziatalno$ci niz przewo6z osob.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze regulamin korzystania z przystankow, uchwalany na gruncie ustawy szczegotowej -
o publicznym transporcie zbiorowym, stanowi w swej istocie akt okre$lajacy zasady itryb korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, o ktérym stanowi takze przepis art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie zugruntowana judykatura, umocowanie do stanowienia
w przedmiocie okres$lenia ,,zasad i trybu korzystania” z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j,
oznacza kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen),
norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia
ustalonego porzadku zachowania si¢. Zaro6wno warunki, jak i zasady korzystania, o ktérych mowa w normie
kompetencyjnej, wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktorego rada gminy moze je swobodnie ksztaltowac.
Nie oznacza to jednak dowolnosci, albowiem rada ma obowiazek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych
zardwno przez ustawe, jak 1 natur¢ materii, ktérg w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Orzecznictwo administracyjne, wskazuje takze, ze przez warunki izasady korzystania z przystankow,
nalezy rozumie¢ faktyczne okreslenie sposobu korzystania z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub
wysiadania pasazeréw na danej linii komunikacyjnej, w ktorym umieszcza si¢ informacje dotyczace
w szczegolnosci godzin odjazdéw $rodkow transportu, oznaczone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z2023r. poz. 1047 ze zm.). Adresatem normy
dotyczacej zasad korzystania jest przewoznik, ktory na tej podstawie bedzie swiadomy, w jaki sposdb jest
zobowigzany $wiadczy¢ ustugi korzystajac z przystankow, ktore sa wiasnoscig (lub w posiadaniu) gminy.
W zwigzku z tym, nie jest uzasadnione umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkow i zasad korzystania
z przystankow zapisow, ktdre nie dotyczg faktycznego korzystania z przystanku przez przewoznikow. Zapis
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punktu 7 zataczania nr 2 do uchwaty nie znajduje podstaw prawnych do wprowadzenia w przedmiotowej
uchwale i ocenie organu nadzoru zostat podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Organ
stanowiacy jest zobowigzany zardwno do petnej realizacji zawartego w delegacji ustawowej upowaznienia, jak
i do Scistego przestrzegania zakresu delegacji ustawowe;.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$§¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedur¢ podejmowania uchwat.

Koncowo, organ nadzoru chciatby si¢ odnies¢ do zasad redagowania uchwat stanowiacych akty prawa
miejscowego. W Swietle § 124 wzw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2016 1. poz. 283), podstawowa jednostka redakcyjna uchwaly jest paragraf. Z kolei paragrafy mozna
dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Zatacznik nr
2 powyzszych kryteriow nie spetnia. Jednakze wskazane uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jaroslaw Obremski
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