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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 27 czerwca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant referent Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. nr XXXVII/367/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Legnicy - centrum przesiadkowego

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1, ust. 2 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 3, pkt. 4, pkt. 5, pkt. 7, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust.
8, ust. 9, ust. 11 zaskarzonej uchwaly w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem 2U, UC w czeS$ci obszardw szczegolnego zagrozenia powodzia oraz zalacznika graficznego nr 1
do tej uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2U, UC w czeSci dotyczacej obszaréow
szczegllnego zagrozenia powodzia, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie i
wynosi raz na 100 lat (Q 1%);

I1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Legnicy
nr XXXVII/367/17 z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Legnicy — centrum przesiadkowego.

W skardze wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 6 w zakresie ustalajacym przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem 2U,UC w czes$ci obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig oraz zalacznika graficznego nr
1 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2U,UC w cze$ci dotyczacej obszardw szczegodlnego zagrozenia
powodzia, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%)
oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy podjecie wskazanych powyzej zapisow uchwaly wraz z zatacznikiem
graficznym z istotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem art. 88a ust. 3 i 88l ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121) oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r. poz. 1073), dalej ,u.p.z.p.”,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie ustalenia granic i Sposobow
zagospodarowania obszarow szczeg6lnego zagrozenia powodzig.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska Legnicy, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie objetym
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzna
i tekstowg zawartych wnim ustalen, aze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslaja art. 15 ust i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji pianistycznej (materiaty
planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okre§la art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

Wojewoda wskazal, ze z tresci § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaty oraz zatacznika graficznego do uchwaty wynika, ze
w planie znajduja si¢ obszary szczegolnego zagrozenia powodzia, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda przytoczyt tres¢ art. 88 1 Prawa wodnego, stwierdzajac jednoczesnie,
ze z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig stanowia
tereny wylaczone spod zabudowy. Dodatkowo, zdaniem organu nadzoru, przepisem art. 88a Prawa wodnego
ustawodawca zastrzegl, ze zadaniem organdw administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzia.
Ochrona ta powinna by¢ prowadzona zuwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka
powodziowego oraz plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Z zalacznika graficznego do uchwaty wyraznie wynika, ze normodawca lokalny w przypadku terenu 2U,UC
— o przeznaczeniu ustugowym, wtym umozliwiajgcym realizacje obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?> - dopus$cil sytuowanie zabudowy na wyznaczonych w obrgbie tego terenu
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzia. Na terenie 2U,UC obszary dopuszczone do zabudowy znajduja
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu réwniez na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Ustalenia
graficzne planu koresponduja z zapisami § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w ktérych wskazano, ze na rysunku planu
oznaczono (na podstawie map zagrozenia powodziowego) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, na
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ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi raz na 100 lat. Obszary wymienione
w ust. 2 pkt 1 tego przepisu stanowig obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, dla ktorych obowigzuja
wymogi przepisoOw odrebnych.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzil, Zze przedmiotowy plan miejscowy dopuscit realizacje
zabudowy na terenach, na ktorych — z mocy obowigzujacego w dniu podjecia uchwaty art. 881 Prawa wodnego
— obowigzywal zakaz jej wznoszenia. Co wigcej, uchwalodawca dziatal rowniez w sprzecznosci z art. 88a
Prawa wodnego, ktory wyraznie wskazuje, Zze na gminie cigzy obowiazek zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej, w tym jej zapobieganie oraz ograniczanie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi.

Wojewoda wskazat na obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pomimo uwzglednienia w planie granic obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig, rada
nie uwzglednila ograniczen wynikajacych z obowiazujacych przepisow Prawa wodnego jak i z wystepujacych
uwarunkowan powodziowych.

Wojewoda zwrocil uwage na wystepujaca sprzecznos¢ w ustaleniach plany. Z jednej strony bowiem plan
dopuszcza na wyznaczonych na terenie 2U,UC obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia nowe
zainwestowanie (zabudowe), z drugiej natomiast odsyta do zakazéw okreSlonych m. in. w Prawie wodnym,
jako odrebnej regulacji (w tym do zakazu realizacji zabudowy). Nie jest zatem jasne, czy na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzig znajdujacych si¢ na terenie 2U,UC mozna realizowac¢ nowa zabudowe, czy
tez jednak majg do nich zastosowanie przepisy Prawa wodnego wylaczajace mozliwos¢ ich zabudowy.

Organ nadzoru zwrocit uwage, ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, ksztattuje sposob
wykonywania prawa wlasno$ci — stosownie do art. 6 ust. 1 u.p.z.p. Pozostawienie w planie mozliwosci
realizacji zabudowy na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig oznaczatoby zaakceptowanie braku
stabilnos$ci porzadku prawnego. Nie mozna méwic o stabilnosci planistycznej w sytuacji, gdy mimo uchwalenia
planu miejscowego nie jest wiadomo jak moze zosta¢ zagospodarowany teren objety ustaleniami planu.

Organ nadzoru wskazal, ze odstepstwem od ograniczenia wynikajacego z art. 88 1 ust. 1 Prawa wodnego jest
zgoda dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 88 1 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie
z tym przepisem ,,dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od
zakazow, o ktorych mowa wust. 1, okreslajgc warunki niezbedne dla ochrony przed powodzia, jezeli
nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym.". Zwolnienie od zakazu wynikajacego z art. 881
ust. 1 Prawa wodnego ma jednak charakter wyjatku od zasady, iz na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig istnieje zakaz zabudowy. Zwolnienie to nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a wigc
w sposob indywidualny ikonkretny. Odmienng procedura jest procedura planistyczna, ktéra konczy sie¢
uchwaleniem aktu prawa miejscowego, ktorego ustalenia maja charakter powszechnie obowigzujacy —
generalny i abstrakcyjny. W ocenie Wojewody, nie mozna byto uzasadnia¢ dopuszczenia w planie miejscowym
nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia tym, ze ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ wyjatkowego odstepstwa od zakazu zabudowy na tych obszarach, ktore to odstgpstwo nastgpowato
w drodze decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu indywidualnego postepowania administracyjnego.
W przeciwnym razie owe zezwolenie od zakazéw pozbawione zostaloby swojej istoty, tj. charakteru wyjatku
od zasady.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzgcego
kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych. Organ wyjasnil, Ze ustalajgc przeznaczenie terenu wzigto
pod uwage aktualne zagospodarowanie terenu oraz jego dotychczasowe przeznaczenie i uznano za zasadne
skorzystanie z mozliwos$ci odstgpstwa, jakie daje ustawa Prawo wodne. Plan miejscowy nie powinien
ogranicza¢ mozliwosci inwestowania na obszarze szczegdlowego zagrozenia powodzia, jezeli ustawa (akt
prawny wyzszego rzedu od aktu prawa miejscowego), przewiduje mozliwos$¢ uzyskania odstepstwa, zwlaszcza,
ze caly teren objety planem jest potozony w centrum miasta, w bezposrednim sgsiedztwie $rodmiescia, przy
dworcu kolejowym oraz dworcu autobusowym i stanowi cze$¢ istniejgcego zainwestowania miejskiego. Organ
przywotat art. 390 Prawa wodnego wskazujac, ze wynika z niego, iz dopuszcza si¢ mozliwo$¢ sytuowania
obiektow budowlanych na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig po uzyskaniu odpowiednich pozwolen
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i spetnieniu okreslonych wymogoéw. Z uwagi na mozliwos¢ uzyskania przez inwestora indywidualnego
pozwolenia, ustalono w planie mozliwo$¢ lokalizowania na terenach szczegdlnego zagrozenia nowej zabudowy
jak 1modernizacji oraz remontu istniejacych budynkéw. Ponadto pelnomocnik organu wskazatl, ze projekt
miejscowego planu uzyskat pozytywne uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu. Zdaniem pelnomocnika organu, Wojewoda nie moze kwestionowa¢ uzgodnien organu
administracji rzadowe;.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. pelnomocnik skarzacego oswiadczyt, ze cofa skarge w zakresie § 6
ust. 2 pkt 6, § 6 ust. 3 oraz § 6 ust. 4, atakze § 6 ust. 10 oraz ust. 12 zaskarzonej uchwaty. W pozostatym
zakresie pelnomocnik organu podtrzymat skargg.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza ocen¢ zgodno$ci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno§¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub czesci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Skarge w niniejszej sprawie wniost Wojewoda Dolno$laski na uchwale Rady Miejskiej Legnicy nr
XXXVII/367/17 z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Legnicy — centrum przesiadkowego.

W skardze wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 6 w zakresie ustalajgcym przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem 2U,UC w czgéci obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zalacznika graficznego nr
1 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2U,UC w czg$ci dotyczacej obszardw szczegodlnego zagrozenia
powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%)
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucit Radzie Gminy podjecie wskazanych powyzej przepisow uchwaty wraz
z zalacznikiem graficznym z istotnym naruszeniem art. 88a ust. 31 88l wust. 1 pkt 1 Prawa wodnego oraz
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajagcym na naruszeniu zasad
sporzadzenia planu miejscowego Ww zakresie ustalenia granic isposobow zagospodarowania obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzia.

Stosownie do przepisu art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ,na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynno$ci utrudniajacych ochrong przed powodzig lub
zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych
obiektéow budowlanych, z wyjatkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin
rzecznych lub stuzgcej do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztaltowania terenu,
sktadowania materiatdw oraz wykonywania innych robot, z wyjatkiem robdt zwigzanych zregulacjg lub
utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, budowa, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze
utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowg lub przebudowa waldw przeciwpowodziowych wraz z obiektami
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego I pieszego
lub rowerowego."

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze z powyzszych przepisow wynika, iz obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig stanowig tereny wylaczone spod zabudowy.
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Ponadto ustawodawca w art. 88a Prawa wodnego zastrzegl, ze zadaniem organéw administracji
samorzadowej jest ochrona przed powodzig. Ochrona ta powinna uwzglednia¢é mapy zagrozenia
powodziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochrong¢ przed
powodzig realizuje si¢, uwzgledniajac wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym,
w szczegoblnosci zapobieganie, ochrone, stan nalezytego przygotowania i reagowanie w przypadku wystapienia
powodzi, usuwanie skutkow powodzi, odbudowe i wycigganie wnioskow w celu ograniczania potencjalnych
negatywnych skutkow powodzi dla zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej.

Przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7), natozono na
gming obowigzek uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarow
szczegolnego zagrozenia powodziowego oraz szczegdlnych zasad ich zagospodarowania. Obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢c ustawy Prawo wodne sg obszary, na
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat, obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, obszary, miedzy linia brzegu
a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, atakze wyspy 1iprzymuliska, o ktorych mowa wart. 18, stanowiace dziatki
ewidencyjne. Z kolei przez ryzyko powodziowe - wedtug art. 9 ust. 1 pkt 13¢ ustawy Prawo wodne - rozumie
si¢ kombinacj¢ prawdopodobienstwa wystapienia powodzi i potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla
zycia izdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej, zas celem
zarzgdzania ryzykiem powodziowym — wmys$l normy art. 9 ust. 1 pkt Ib ustawy Prawo wodne - jest
ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, $srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze jakiekolwiek dziatania lub czynnosci powodujace
zwigkszenie ryzyka powodziowego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig sa sprzeczne z wyzej
wskazanym celem.

Z zalacznika graficznego do uchwaty wyraznie wynika, ze w przypadku terenu 2U,UC o przeznaczeniu
ustugowym, wtym umozliwiajacym realizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m*> Rada Miejska Legnicy dopuscita sytuowanie zabudowy na wyznaczonych w obrgbie tego terenu
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Na terenie 2U,UC obszary dopuszczone do zabudowy znajduja
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig. Ustalenia graficzne
planu koresponduja z zapisami § 15 ust. 2 pkt 1 uchwatly, w ktérych wskazano, ze na rysunku planu oznaczono
(na podstawie map zagrozenia powodziowego) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest §rednie iwynosi raz na 100 lat. Obszary wymienione
w ust. 2 pkt 1 tego przepisu stanowig obszary szczegolnego zagrozenia powodzig, dla ktorych obowigzuja
wymogi przepisoOw odrebnych.

Zdaniem Sadu racje ma Wojewoda, ze zaskarzony plan miejscowy dopuscit realizacje zabudowy na terenach
szczegolnego zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo powodzi jest Srednie i wynosi raz na sto
lat (Q1%). Ponadto na tym terenie jest dopuszczona zabudowa, a z mocy art. 88 1 Prawa wodnego - obowigzuje
zakaz jej wznoszenia.

Powyzsze nie wypehia takze obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Pomimo bowiem uwzglednienia w planie granic obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, rada gminy nie uwzglgdnita ograniczen wynikajacych zaréwno z obowigzujacych
przepiséw Prawa wodnego, jak i z wystepujacych uwarunkowan powodziowych.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, jednoczes$nie zgadzajac si¢ z prezentowang
w skardze argumentacja, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci zalacznika graficznego nr 1 do
przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 2U,UC w czgéci dotyczacej obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig , a takze korespondujacych z tymi graficznymi ustaleniami przepisow tekstu uchwaty.
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Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. w zwigzku z art. 88 I ust. 1 Prawa wodnego oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Wobec oswiadczenia petnomocnika skarzacego organu ztozonego na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 .
o cofnigciu skargi w zakresie § 6 ust. 2 pkt 6, § 6 ust. 3 oraz § 6 ust. 4, atakze § 6 ust. 10 oraz ust. 12
zaskarzonej uchwaty, Sad uznat, ze cofnigcie skargi nie zmierza do obej$cia prawa i nie spowoduje utrzymania
w mocy aktu lub czynnosci dotknigtych wadg niewaznosci. Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 60 w zw. z art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a. umorzyt postepowanie.
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