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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw

Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant sekretarz sgdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r.
sprawy ze skargi L. W.

na uchwate Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 27 stycznia 2012 r. nr XX.121.2012

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w Mitoszycach

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;

I1. oddala skarge w pozostalym zakresie;

I11. zasadza od Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz skarzacego kwote 797 zl (stownie: siedemset
dziewiecdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

L.W. zlozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej
w Jelczu-Laskowicach z dnia 27 stycznia 2012 r. (XX.121.2012) w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Mitoszycach, zatwierdzonego uchwata nr
XXXV1/305/2001 Rady Miejskiej z dnia 1 czerwea 2001 r., w czgéci, tj. w zakresie § 5 ust. 2 pkt 3 oraz § 8
ust. 2 pkt 5 tej uchwaly. Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czesci, tj.
w zakresie § 5 ust. 2 pkt 31 § 8 ust. 2 pkt 5 oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucono naruszenie art. Sust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm., zwana dalej ustawa) poprzez
zakazanie w § 5 ust. 2 pkt 3 odprowadzania S$ciekdéw, z wylaczeniem wod opadowych niepochodzacych
z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, bezposrednio do gruntu lub wdd powierzchniowych
oraz dopuszczenie w § 8 ust. 2 pkt 5 mozliwo$ci odprowadzania $ciekow bytowych jedynie do sieci kanalizacji
sanitarnej, a tymczasowo, do czasu realizacji tej sieci, do zbiornikow bezodptywowych, czyli w zasadzie
zakazanie wybudowania przydomowej oczyszczalni $ciekdw, podczas gdy z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
jednoznacznie wynika, ze wlasdciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystos$ci iporzadku przez
przytaczenie nieruchomo$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, a zatem
sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Dalej skarzacy wskazal, ze jego interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym wynika z faktu, ze jest wiladcicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki
ewidencyjnej nr 47/68 w Miloszycach, na terenie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zmienionego zaskarzong uchwalg i wobec braku istnienia na tym terenie kanalizacji sanitarne;j,
w my$l art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1iporzadku w gminach, zamierza wybudowac
przydomowa oczyszczalnie Sciekow, co jest obecnie sprzeczne wlasnie z § 8 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwatly.

Motywujac zasadno$¢ postawionych zarzutéw skarzacy wyjasnit, ze w § 5 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
wprowadzono zakaz odprowadzania $ciekdow, z wylaczeniem wod opadowych lub  roztopowych
niepochodzacych z powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, bezposrednio do gruntu lub wod
powierzchniowych. Z kolei § 8 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty stanowi, ze w zakresie modernizacji,
rozbudowy 1budowy infrastruktury technicznej ustala si¢ odprowadzanie Sciekéw bytowych: do sieci
kanalizacji sanitarnej, przy czym tymczasowo, do czasu realizacji tej sieci, dopuszcza si¢ stosowanie
zbiornikow bezodptywowych.

Zdaniem skarzacego bezspornie zaskarzona uchwata w § 5 ust. 2 pkt 3 zakazuje odprowadzania $ciekow
bezposrednio do gruntu i wod powierzchniowych, a takze w § 8 ust. 2 pkt 5 dopuszcza jedynie odprowadzanie
sciekow bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej, a tymczasowo do zbiornikdw bezodptywowych. W rezultacie
- uchwata ta w tejze czesci zakazuje budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow przez co wprost narusza
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Skoro bowiem ustawa dopuszcza (w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona) budowe
przydomowej oczyszczalni $ciekow, to uchwala o zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bedaca aktem prawa miejscowego, a wigc aktem podustawowym, nie moze by¢ z ustawg
sprzeczna.

Nie ulega tez watpliwosci, ze zaskarzona uchwata, z uwagi na sprzecznos$¢ z ustawa, w tej czesci dotknigta
jest wada niewaznos$ci. Dlatego tez, uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie przez Sad niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci, to jest w zakresie jej § 5 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 2 pkt 5.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie. W ocenie organu juz z treSci samej skargi jednoznacznie wynika, iz nie zostal naruszony zaden
interes prawny skarzgcego. Skarzacy poprzestaje na powotywaniu si¢ na naruszenie jego interesu faktycznego.
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W tym miejscu organ odwotat si¢ do decyzji Starosty Otawskiego z dnia 5 stycznia 2018 r. zmieniajacej na
pisemny wniosek skarzacego pierwotny projekt budowlanego obejmujacy budowe budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego na dzialce nr 47/68 AM-1 w Mitoszycach, obreb Miloszyce, gmina Jelcz-Laskowice.

Zdaniem organu wbrew wszelkim twierdzeniem skarzacego zaskarzona uchwata nie narusza przepiséw
aktualnie obowigzujacego prawa, natomiast skarzacy w sposob bardzo dowolny dokonuje wyktadni przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i czyni to wbrew wyktadni tych przepisow przez organy
administracji panstwowej oraz administracji samorzadowe;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. nr 153,
poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wilasciwo$¢ miedzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywolanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz.1302, dalej p.p.s.a.) zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotem kontroli tutejszego Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 27 stycznia
2012 r. (XX.121.2012) w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w Mitoszycach, zatwierdzonego uchwata nr XXXVI1/305/2001 Rady Miejskiej z dnia
1 czerwca 2001 r., w czesci, tj. w zakresie § 5 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 2 pkt 5 tej uchwaly.

Dla rozstrzygniccia sprawy istotne jest, ze skarga ztozona zostala na podstawie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym, co tez oznacza, ze obowigzkiem Sadu byto zbadanie czy wniesiona skarga spelnia
wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci to, ze sprawa,
w ktorej zaskarzona uchwata zostata podjeta — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — zaliczana
jest do spraw z zakresu administracji publiczne;.

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byt do rozwazenia kwestii naruszenia zaskarzong uchwatg interesu
prawnego strony skarzacej, ktora to wywodzi go z faktu bycia wilascicielem nieruchomosci sktadajacej sig
z dziatki ewidencyjnej nr 47/68 w Miloszycach, na terenie obowiazywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmienionego zaskarzong uchwalg i wobec braku istnienia na tym terenie
kanalizacji sanitarnej skarzacy, w mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zamierza wybudowaé przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, co jest obecnie sprzeczne wilasnie z § 8 ust. 2 pkt 5
zaskarzonej uchwaty.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skarge na
uchwale lub zarzadzenie podjete przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa - wnies$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone dang uchwalg lub zarzadzeniem. Dla skutecznos$ci wigc skargi z art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa
materialnego, wplywajacego juz w momencie podj¢cia uchwaly negatywnie na sytuacje skarzacego.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajagca zakaz
okreslonego wykorzystania nieruchomosci, do ktérej przystuguje tytul prawny w postaci prawa wtasnosci lub
prowadzaca w inny sposob do ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej, ktorej wiasciciel musi si¢ wbrew
wlasnej woli podporzadkowaé prowadzi do naruszenia prawa wlasnos$ci, chronionego konstytucyjnie oraz przez
art. 140 KC (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK
17/08, Lex nr 470949).
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W niniejszej sprawie niewatpliwie takie zapisy w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego kwestionowane
przepisy zawieraja, gdyz bezposrednio ograniczaja skarzacego w sposobach czynienia uzytku
z przystugujacych mu uprawnien wilascicielskich, azatem zagospodarowania nalezacej do niego
nieruchomosci. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz nie ma w judykaturze watpliwosci co do tego, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ze swojej istoty narusza prawo wlasnosci, gdyz - jak
stanowi si¢ otym w art. 6 ust. ] ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz zinnymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Z powolanego przepisu wynika wigc, ze plan miejscowy przede
wszystkim narusza prawo wilasno$ci nieruchomosci, ktore sa objete bezposrednio ustaleniami tego planu (tak
jak wniniejszej sprawie). Plan miejscowy okresla zarowno spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci, jak i jest elementem stosunkéw miejscowych. Do istoty planu nalezy bowiem to, Ze narusza on
prawo wilasnosci, gdyz ksztaltuje wraz zinnymi przepisami sposob jego wykonywania. Ponadto
z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze sam ustawodawca zaktada,
iz plan miejscowy moze negatywnie wplywa¢ na dotychczasowy sposob wykonywania prawa wilasnos$ci
nieruchomosci, gdyz przewiduje odpowiednie roszczenia odszkodowawcze na wypadek, gdy w zwigzku
zuchwaleniem planu miejscowego albo jego =zmiang, korzystanie znieruchomo$ci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone (por. wyrok NSA z dnia z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2869/17, CBOSA).

Tym samym — w ocenie Sadu - wykazane zostalo, ze zapisy kwestionowanego planu istotnie naruszaja
prawem chroniony interes skarzgcego.

Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera droge do kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty i oceny
czy nie zostaly naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury uchwalania planu miejscowego oraz czy gmina
nie przekroczyta tzw. zasad wtadztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt II OSK
1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Zze kontrola miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinna odbywaé si¢ w zakresie w jakim jest to mozliwe dla aktow prawa powszechnie
obowigzujacego (prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA wypowiedziat tezg, ze odrdzni¢ nalezy te
wszystkie wymogi planu, ktore odnoszone sa do ogoétu adresatow planu, od tych ktére wpltywaja na sytuacje
prawng konkretnej nieruchomosci. Wymogi odnoszace si¢ do ogotu adresatow (np. tryb sporzadzenia planu)
podlegaja kontroli sadu administracyjnego w catoksztalcie, anie tylko w odniesieniu do nieruchomosci
skarzacego, ale juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie
przeznaczenia terendw (art. 4 ust. 1) doktrynalnie zwanych wiladztwem planistycznym, nastgpuje do kazdej
z nieruchomosci z osobna wymagajac skargi jej wlasciciela. W rezultacie obowigzek uwzgledniania skargi na
uchwate organu gminy zzakresu administracji publicznej powstaje wowczas kiedy naruszenie interesu
prawnego zwiazane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wiec wyraz samodzielno$ci wiadztwa
planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé przy tym jednak nalezy, iz rada
gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad
planowania oraz okres$lonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez
tutejszy Sad - ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci
i inwestorow”.
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Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wprowadzil w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sankcje zwigzane z naruszeniem zasad, istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub
planu miejscowego, a takze naruszeniem wiasciwosci organdow w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza
regulacjg normatywng naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub czgsci. Niniejszy przepis ustanowil wigc dwie podstawowe przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: - po pierwsze,
przestanke materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego, a po drugie
- przestanke formalnoprawng — tj. zachowanie procedury sporzadzenia planu i wtasciwosci organu.

W realiach badanej sprawy Sad uznal, iz § 8 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaly zostat podjety z istotnym
naruszeniem prawa ijako taki podlegal wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Przepis ten reguluje kwestie
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji, a doktadniej precyzuje, ze w zakresie
modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej ustala si¢: odprowadzanie Sciekéw bytowych: do
sieci kanalizacji sanitarnej, przy czym tymczasowo, do czasu realizacji sieci, dopuszcza si¢ stosowanie
zbiornikéw bezodptywowych.

Wprowadzony nakaz nalezy postrzega¢ jako ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnosci. Regulacja ta
pozostaje rdwniez w sprzecznos$ci z unormowaniami zawartymi w akcie rangi ustawowej. Stosownie bowiem
do art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach wlasdciciele nieruchomosci,
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku poprzez: przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych 1lub
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.
Z powyzszego wynika wigc, ze co do zasady w razie wybudowania sieci kanalizacyjnej przez gming,
wlasciciele nieruchomosci majg w pierwszej kolejno$ci obowigzek przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, przy czym przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe dopiero
wowczas, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow spelniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych oraz, gdy budowa sieci jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona.
Tak wiec, wlasciciel nieruchomosci moze realizowa¢ prawo do budowy przydomowej oczyszczalni $ciekéw
w sytuacji, gdy budowa kanalizacji nie jest uzasadniona jak i w sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢ taka
nie zostala jeszcze zrealizowana. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyrok WSA: z dnia 14 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 49/10, z 29 pazdziernika
2008 r., sygn. akt II SA/Ke 440/08, z 9 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/L.d 75/12, z 7 marca 2012r. sygn. akt II
SA/Wr 48/12). W rezultacie Sad uznat, iz przyjmujac § 8 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty lokalny prawodawca
wprowadzil niezgodne z aktem wyzszego rzedu ograniczenie mozliwosci korzystania przez wiascicieli dziatek
z przydomowych oczyszczalni $ciekow dokonujgc tym samym nieuprawnionej modyfikacji przepisu
ustawowego oraz ingerujac w uprawnienia wtasciciela nieruchomosci przyznane mu przez ustawe nie majac ku
temu kompetencji.

Sad nie znalazt juz jednak podstaw do wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanego przez
skarzgcego § 5 ust. 2 pkt 3 uchwaly. Zgodnie z jego brzmieniem w ramach dopuszczonej lokalizacji obiektow
matej architektury, atakze obiektow, sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, doj$é, dojazdow i miejsc
parkingowych wprowadzono zakaz odprowadzania $ciekow, z wytaczeniem wod opadowych lub roztopowych
niepochodzacych z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni, bezposrednio do gruntu lub wod
powierzchniowych. W ocenie Sadu jakkolwiek przepis ten stanowi swoista modyfikacje normy ustawowe;j, to
jednak nie stanowi naruszenia kwalifikowanego — tj. istotnego, ktory obligowatby do stwierdzenia niewaznosci
cyt. przepisu. Nie jest to bowiem uchybienie, ktore prowadzitoby do takich skutkow, ktore nie mogltyby zostac
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zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, wtym w obszarze przekazanym do uregulowania
lokalnemu prawodawcy. Stad uznajac, iz nie kazda sprzeczno$¢ uchwaly zprawem jest podstawa do
stwierdzenia niewaznoS$ci przepisu, Sad oddalit skarge w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. I1i II sentencji wyroku, za$ o kosztach rozstrzygnigto
kierujgc si¢ brzmieniem art. 200 p.p.s.a.
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