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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 13 grudnia 2018 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Chocianowie

z dnia 29 stycznia 2018 r. nr XXXIX.253.2018

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Parchow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 1 pkt 1 lit. f we fragmencie: ,,oraz wymég lokalizacji ogrodzenia w
odleglosci 3,5 m od linii rozgraniczajacej tej drogi” oraz § 1 ust. 1 pkt 3 lit. e we fragmencie: ,,oraz
wymoég lokalizacji ogrodzenia w odleglosci 3,5 m od linii rozgraniczajacej tej drogi” zaskarzonej
uchwaly;

I1. w pozostalej czesci skarge oddala.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z24 VIII 2018 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej ,,skarzacy”) wniost o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr XXXIX/253/18 Rady Miejskiej w Chocianowie z 29 1 2018 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Parchow (Dz. Urz. Woj.
Doln. z 2018 1., poz. 763) — dalej jako ,plan miejscowy”. Wniesiono takze o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil, ze kwestionowana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu jej
sporzadzania. Naruszono bowiem art. 17 pkt 6 lit.a tiret czwarte ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.) - dalej jako ,,upzp”. Burmistrz na
etapie opracowywania projektu planu miejscowego, obejmujgcego m.in. teren udokumentowanych zioz
rudy miedzi, zwrocil si¢ o zaopiniowanie projektu planu miejscowego do wlasciwego marszatka
wojewodztwa, podczas gdy organem wiasciwym do zaopiniowania byl Minister Srodowiska. Skarzacy
powotat si¢ przy tym na art. 161 ust. 3 pkt 1 ustawy z9 VI 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
z2017 r., poz. 2126, ze zm.) — dalej jako ,,pgg”. Z przepisu tego wynika, ze do ministra wlasciwego do
spraw s$rodowiska, jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji, naleza sprawy zwigzane
z zatwierdzaniem projektow robot geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace zt6z
kopalin objetych wlasno$cig gornicza (w tym ztoza rud metali). Skarzacy zasygnalizowat tez, ze wprawdzie
juz po uchwaleniu planu miejscowego wystapiono do wlasciwego ministra o wyrazenie opinii, jednak wydat
on opini¢ negatywna wskazujac, ze zloze nie zostalo ujawnione w czgsci tekstowej planu, nadto jego
granica zostata przedstawiona na rysunku planu niezgodnie z dokumentacjg geologiczng. To za§ — zdaniem
skarzacego — §wiadczy, ze naruszenie przepisOw postgpowania byto istotne i mogto mie¢ wplyw na tres¢
planu.

Skarzacy zakwestionowal rowniez legalno$¢ planu miejscowego w czgsci dotyczacej § 1 ust. 1 pkt 1 lit.f
oraz pkt3lite we fragmentach ,joraz wymoég lokalizacji ogrodzenia w odleglosci 3,5 m od linii
rozgraniczajacej tej drogi”. W ocenie skarzacego regulacja prawna dotyczaca zasad i warunkow sytuowania
ogrodzen moze by¢ zawarta w uchwale podejmowanej na podstawie art. 37a-37e upzp, posiadajacej
odrebny przedmiot i tryb uchwalania. Skarzacy wyjasnil przy tym, ze ustawodawca wprowadzajac regulacje
z art. 37a-37¢ ograniczyl jednocze$nie dopuszczalny zakres treSciowy uchwaty w sprawie planu
miejscowego uchylajac m.in. art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp, ktéry niegdys dawal mozliwo$¢ uregulowania
w planie miejscowym zasad i warunkow usytuowania ogrodzen. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze na
chwile obecng tego rodzaju materia nie miesci si¢ juz w zakresie przedmiotowym planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta w Chocianowie (dalej jako ,,organ”) wnioslta o jej oddalenie.
Zaznaczylta, ze organem wlasciwym do zaopiniowania planu miejscowego w zakresie ztoza rudy miedzi
wlasciwy byl marszatek wojewddztwa na zasadzie art. 161 wust. 1 pgg, gdyz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest ani projektem robot geologicznych ani dokumentacja
geologiczng. Kompetencja za§ do unormowania w planie miejscowym zasad i warunkow usytuowania
ogrodzen wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Zgodnie z tym przepisem w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
1 minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingow3 i1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Skarzacy pismem z 23 XI 2018 r. o§wiadczyl, ze kazdy projekt planu miejscowego dotyczacy obszarow
ztoza objetych wlasno$cig gorniczag powinien by¢ przekazany do zaopiniowania ministrowi, bowiem
opiniowanie tego typu dokumentéw nalezy do zadan Wydzialu Legislacji i Ochrony Zt6z w Departamencie
Polityki Surowcowej i Analiz Ministerstwa Srodowiska i praktykowane jest wydawanie takich opinii.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona w czgsci.

Zasadnie skarzacy zakwestionowat legalnos¢ § 1 ust. 1 pkt 1 lit.f oraz pkt 3 lit.e planu miejscowego
we fragmentach ,,oraz wymog lokalizacji ogrodzenia w odleglosci 3,5 m od linii rozgraniczajgcej tej drogi”.

Kwestionowane przepisy wprowadzaja na terenach o funkcji SMN i 11NM oraz o funkcji 1RM wymog
lokalizacji ogrodzen w odlegtosci 3,5 m od linii rozgraniczajacej drogi.

Stusznie wskazuje skarzacy, ze tego rodzaju regulacja objgta jest zakresem przedmiotowym uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 37a ust. l upzp, anie planu miejscowego. Zgodnie z powotanym
przepisem, rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakos$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Uchwata taka jest aktem prawa miejscowego, przy czym moze przewidywac rdzne regulacje dla ré6znych
obszar6w gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszarow (art. 37a ust. 4 i 6 upzp).

Kompetencja do podjecia przez organ stanowigcy tego rodzaju uchwaly wprowadzona zostata do
przepisow upzp z dniem 11 IX 2015 r. na mocy art. 7 ustawy z 24 IV 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015 r., poz. 774) — dalej jako ,,ustawa
krajobrazowa”.

Znamienne, ze zakres przedmiotowy uchwaty z art. 37a ust. 1 upzp pokrywa si¢ z dawnym zakresem
przedmiotowym uchwaty w sprawie planu miejscowego okreslonym w art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp. Przepis
art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp zostat jednak moca ustawy krajobrazowej uchylony, co jednoznacznie sugeruje, ze
intencja ustawodawcy bylo, by to wlasnie w ramach uchwaty z art. 37a ust. 1 upzp regulowaé kwestie
dotyczace zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Trafnie wiec skarzacy stwierdzil, ze od wejScia w zycie ustawy krajobrazowej materia okreslona
w art. 37a ust. 1 upzp nie moze by¢ juz objeta zakresem tresciowym uchwaty w sprawie planu miejscowego,
za$ konieczno$¢ zastosowania w tym przypadku przepiséw upzp w aktualnym brzmieniu potwierdza przepis
przej$ciowy z art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej. Wynika z niego, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie
tylko do projektow miejscowych planow, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do
sporzadzania lub zmiany planu, do dnia wejscia w zycie ustawy krajobrazowej, tj. do 11 IX 2015r.
Tymczasem uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany kontrolowanego planu miejscowego podjeto
21112017 r.

Jakkolwiek racj¢ ma organ argumentujgc, ze upowaznienia do uregulowania kwestii usytuowania
ogrodzenia w planie miejscowym mozna by dopatrywaé si¢ w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp (alternatywnie
powola¢ tu tez mozna art. 15 ust. 3 pkt 8 upzp), jednak zdaniem Sadu niedopuszczalne jest przyjecie
wyktadni, ktéora prowadzitaby do wniosku, ze identyczna materia moze zosta¢ uregulowana w dwoch
roznych aktach wykonawczych (aktach prawa miejscowego). Dlatego tez przy interpretacji art. 15 ust. 112
upzp, okreslajacego zakres tresciowy uchwatly w sprawie planu miejscowego nalezy uwzgledni¢ takze inne
regulacje, ktére ten zakres mogg limitowac, jak ma to miejsce w przypadku art. 37a upzp.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze kontrolowany plan miejscowy w omawianej czesci podjety zostat
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. Tym
samym nalezalo w pkt. I wyroku stwierdzi¢ jego czeSciowa niewaznos$¢ na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

Sad natomiast nie podzielit zarzutu skargi dotyczacego naruszenia procedury uchwalania planu
miejscowego, albowiem skarzacy nietrafnie zidentyfikowat organ wiasciwy do zaopiniowania projektu
planu.
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Niewatpliwie zgodnie z art. 17 pkt 6 lit.a tiret czwarte upzp projekt planu miejscowego podlega
zaopiniowaniu przez organ administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin i wod
podziemnych.

Organami administracji geologicznej sa: minister wtasciwy do spraw $rodowiska, marszatkowie
wojewodztw oraz starostowie (art. 156 ust. 1 pgg). Do organow tych nalezy podejmowanie rozstrzygnie¢
oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do przestrzegania i stosowania pgg (art. 158 pkt 1 pgg).

Jak wynika z art. 161 ust. 1 pgg wlasciwos¢ organdow administracji geologicznej zostata skonstruowana
na zasadzie domniemania wlasciwosci marszatka wojewodztwa. Zasadniczo organem administracji
geologicznej pierwszej instancji jest marszatek wojewodztwa, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla starosty
iministra do spraw S$rodowiska. W przypadku starosty iministra do spraw S$rodowiska wilasciwosc
okreslono poprzez enumeratywne wskazanie rodzajow spraw przypisanych tym organom (art. 161 ust. 2-4
pge). Ani starosta, ani minister nie zostali upowaznieni do zajmowania stanowiska w przedmiocie
projektéw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Z powotlanego w skardze art. 161 ust. 3 pkt 1 pgg wynika, ze do ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji, naleza sprawy zwigzane
z zatwierdzaniem projektow robdt geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace ztdz
kopalin objetych wtasnoscig gornicza (w tym ztoza rud metali).

Projekt planu miejscowego (lub jego zmiany) nie jest jednak projektem robdt geologicznych ani tez
dokumentacja robot geologicznych.

Projekt robot geologicznych to dokument okreslajacy planowane roboty geologiczne, w szczegolnosci: 1)
cel zamierzonych robdt oraz sposob jego osiagnigcia; 2) rodzaj dokumentacji geologicznej majacej powstac
w wyniku robot geologicznych; 3) harmonogram robot geologicznych; 4) przestrzen, w obrebie ktorej maja
by¢ wykonywane roboty geologiczne; 5) przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na ochrong $rodowiska,
w tym wod podziemnych, sposob likwidacji wyrobisk, otworéw wiertniczych, rekultywacji gruntéw, a takze
czynnosci majace na celu zapobiezenie szkodom powstaltym wskutek wykonywania zamierzonych robot
(art. 79 ust. 2 pgg).

Dokumentacja geologiczna — stosownie do art. 88 ust. 1 pgg — okresla wyniki prac geologicznych, ich
interpretacje, okreslenie stopnia osiggnigcia zamierzonego celu oraz uzasadnienie. Rodzaje dokumentacji
geologicznej wymienione zostaty w art. 88 ust. 2 pgg.

W zwiazku z powyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby organem wiasciwym do
uzgadniania projektu planu miejscowego przewidujacego udokumentowane ztoza rudy miedzi byt minister
wlasciwy do spraw s$rodowiska. Bez znaczenia jest przy tym kwestia wewnetrznej organizacji urzedu
ministra czy tez ,,praktyka” w zakresie wydawania opinii. Podstawa ingerencji w samodzielnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego moga by¢ wylacznie przepisy prawa, anie praktyka organdw naczelnych.
Organem ustawowo wiasciwym do wyrazenia opinii na podstawie art. 17 pkt 6 lit.a tiret czwarte upzp jest
marszalek wojewodztwa dolnoslaskiego i taki tez organ otrzymat projekt planu celem zaopiniowania.

W konsekwencji Sad w pkt II oddalit dalej idaca skarge na zasadzie art. 151 ppsa.
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