DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2023 r. Podpisany przez
Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 17.02.2023 11:37:56
Poz. 1201
WYROK NR II SA/WR 289/20

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 15 grudnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 r.

sprawy ze skargi S.B., J.B.,, R W.

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 23 pazdziernika 2003 r. nr XVII/171/03

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poéinocnej czesci obrebow Bielany Wroctawskie i Wysoka

I. stwierdza niewazno$¢ § 22 ust. 1 zdanie drugie oraz § 22 ust. 3 zdanie drugie w zakresie dotyczacym
terendéw o symbolu ,,MN” zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I1I. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 780 (slownie: siedemset osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce podjeta w dniu 23 X 2003 r. uchwatg nr XVII/171/03 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poéinocnej czesci obrebow Bielany Wroctawskie
1 Wysoka (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2003 r. nr 220, poz. 3170) — dalej jako ,,MPZP”.

Moca MPZP nieruchomosci oznaczone jako dziatka nr 2 (wtasnos¢ S. i J.B.) oraz dziatki od nr 3/1 do nr 3/6
(wlasnos¢ E. i R.W.), przeznaczono m.in. na cele uzytkow zielonych, tak i pastwisk (symbol RZ) oraz cele
zabudowy jednorodzinnej (symbol MN).

W ramach § 3 ust. 4 lit. b, ¢ i d MPZP postanowiono, ze:

,,4.Ustala si¢ nastepujgce zasady zagospodarowania terenu [RZ]:

b) zabrania sie¢ wykonywania robot i czynnosci, ktore mogq utrudni¢ ochrong przed powodzig, w szczegolnosci:
wykonywania urzqdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, zmiany uksztaftowania
terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robot o ile niesq one zwiqgzane z regulacjg
i utrzymaniem wod,

¢) zabrania sie sadzenia drzew lub krzewow o ile nie stanowig one elementow zabudowy biologicznej doliny
rzeki i nie stuzq regulacji wod lub wzmocnieniu brzegow,

d) obowiqzuje zakaz zabudowy, w tym zwiqzanej z produkcjg rolniczqg”.

W ramach § 22 ust. 2 i 3 MPZP wyznaczono dla gazociggu podwyzszonego Sredniego ci$nienia o $rednicy
nominalnej DN 300 i ci$nieniu nominalnym PN 1,6 MPa strefy ochronne postanawiajac, ze:

, 1.W granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem RZ wyznacza sig, okreslong na rysunku
planu, strefe ochronng, wynoszqcgq, 30 metrow, po 15 metrow od osi gazociggu. W granicach strefy obowiqzujg
ustalenia:

a)w odlegtosci 4 metrow, po 2 metry od osi gazociggu, obowiqzuje zakaz sadzenia drzew i krzewow,

b)strefa stanowi obszar, w ktorym przedsigbiorstwo gazownicze jest uprawnione do zapobiegania dzialalnosci
mogqgcej mie¢ negatywny wplyw na jego trwatosc i prawidtowq eksploatacje,

c)ustala si¢ obowigzek zapewnienia swobodnego dojazdu oraz przemieszczania si¢ wzdtuz gazociggu,
d)dopuszcza sie lokalizacje sieci podziemnego uzbrojenia technicznego po uzgodnieniu ina zasadach
okreslonych przez operatora gazociggu.

(...)

3. W granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN i MR wyznacza sig, okreslong na rysunku
planu, strefe ochronng, wynoszgcq 40 metrow, po 20 metrow od osi gazociggu. W granicach strefy obowigzujg
nastepujqce ustalenia:

a)zakaz lokalizowania budynkow mieszkalnych,

b)w odlegtosci po 15 metrow od osi gazociggu zakaz lokalizowania budynkow niemieszkalnych,

c)w odlegtosci po 2 metry od osi gazociggu zakaz sadzenia drzew i krzewow,

d)ustala si¢ obowigzek uzgodnienia z Regionalnym Oddziatlem Przesytu we Wroctawiu, lokalizacji obiektow
wzdtuz strefy ochronnej, przed wydaniem pozwolenia na budowe,

e)strefa stanowi obszar, w ktorym przedsigbiorstwo gazownicze jest uprawnione do zapobiegania dzialalnosci
mogqcej mie¢ negatywny wplyw na jego trwatos¢ i prawidtowq eksploatacje,

flustala sie obowigzek zapewnienia swobodnego dojazdu oraz przemieszczania sie wzdluz gazociggu,
g)dopuszcza si¢ lokalizacje sieci podziemnego uzbrojenia technicznego po uzgodnieniu ina zasadach
okreslonych przez operatora gazociggu.”

W ramach § 23 ust. 1 MPZP wyznaczono dla gazociaggéw wysokiego ci$nienia DN 200 PN 6,3 MPa i DN
300 PN 6,3 MPa, oznaczonych na rysunku planu strefy ochronne, postanawiajac, ze w granicach terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem RZ wyznacza si¢, okre$lona na rysunku planu, strefe ochronng
wynoszacg 30 metrow, po 15 metréw od osi gazociagu.

Skarge na MPZP wniesli S. 1 J.B. oraz E.i R.W. (dalej jako ,,skarzacy”) zarzucajgc naruszenie:

1) art. 31 ust. 3 wzw. z art. 4 Konstytucji RP iart. 4 ustawy z 7 VII 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
72018 1., poz. 1302, ze zm.) — dalej ,,PB”, poprzez wprowadzenie w § 22 MPZP ograniczenia w mozliwo$ci
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zabudowy dziatek, z uwagi na gazociag podwyzszonego $redniego cisnienia o $rednicy nominalnej DN 300,
gdy tymczasem wprowadzenie tych ograniczen nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, albowiem
przedmiotowy gazociag jest nieczynny, w efekcie utrzymywanie ograniczen zabudowy dziatki czy tez
mozliwosci nasadzen razaco narusza powolane normy prawne, ktore wprowadzaja zasade proporcjonalnosci
w zakresie wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw (w tym w prawa wlasnosci);

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z 27 III 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293, ze zm.) — dalej ,,UPZP” na skutek wprowadzenia w § 23 MPZP ograniczenia mozliwosci zabudowy,
w postaci wprowadzenia tzw. pasu ochronnego, ktére wykraczaja poza kompetencje organdw gminy co do
ustalania tresci planu miejscowego, albowiem tego typu ustalanie powinno nastepowac dopiero na kolejnym
etapie procesu inwestycyjnego, to jest na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budow¢ - co oznacza, ze
wprowadzenie powyzszych regulacji do planu miejscowego razgco narusza powotang norme¢ prawna;

3) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 PB co nastgpilo na skutek tego, iz MPZP naktada na wtascicieli
dziatki nr 2 oraz wiascicieli dziatki nr 3/1 i 3/2 (obecnie nr 3/1 — 3/6) ograniczenia w mozliwo$ci zabudowy
nieruchomosci w sposob nadmierny i znacznie wigkszy niz na wlascicieli dziatek sasiednich (np.: dziatki nr 4,
nr 57/1), co narusza przewidziang w powotanej normie zasad¢ réwnos$ci wobec prawa.

W konsekwencji w skardze wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci MPZP w czgsci wskazanej powyzej oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu skargi umotywowano zarzuty i wskazano, ze interes prawny skarzacych wynika z faktu,
iz sg aktualnymi wtascicielami dziatek nr 2 (wlasnos¢ S. i J.B.) oraz dziatki od nr 3/1 do nr 3/6 (wlasnos¢ E. i
R.W.), co do ktorych MPZP wprowadza regulacje sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami prawa.
W szczegolnosci skarzacy zostali w istocie pozbawieni mozliwos$ci zabudowy wymienionych dziatek.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce (dalej jako ,,organ”) wniosta o odrzucenie, wzglednie
oddalenie skargi. Organ zaznaczyt, ze skarzacy nie poprzedzili skargi wezwaniem do usunig¢cia naruszenia
prawa, a nadto pomingeli, ze kwestionowany MPZP uchwalony zostal na podstawie przepisow ustawy z 7 VII
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.) — dalej jako ,,UZP” w zw.
z art. 85 ust. 2 UPZP. Organ wyjasnil przy tym, ze ustalenia ograniczajace mozliwos¢ zabudowy na terenach
RZ wynikaly ze szczegdlnego zagrozenia powodzig ze strony pobliskiej rzeki Slezy. Natomiast ograniczenia
zabudowy i zagospodarowania na terenach MN uzasadnione sg konieczno$cig ochrony przebiegajacego przez
nieruchomosci skarzacych gazociagu podwyzszonego S$redniego ci$nienia o S$rednicy nominalnej DN
300 i ci$nieniu nominalnym PN 1,6 MPa (strefa ochronna).

W wykonaniu wezwania skarzacy przedtozyli dokumentacj¢ potwierdzajacg prawo wlasnosci nieruchomosci
oznaczonych jako dziatka nr 2 1ijako dziatki od nr 3/1 do nr 3/6 (akta sadowe, k. 40). Skarzacy wykazali
roOwniez spetnienie wymogu uprzedniego wezwania organu do usuni¢cia naruszenia prawa, co potwierdzit
poOzniej takze organ (akta sagdowe, k. 24, 32).

Postanowieniem z dnia 2 IX 2020r. Sad odrzucit skarge w cze$ci dotyczacej E.W. z uwagi na
nieuzupehienie brakow formalnych skargi w zakresie wymaganego pelnomocnictwa (akta sagdowe, k. 53).

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z 3 XII 2020 r. skierowano sprawe na posiedzenie niejawne
w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 2 III 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem 1izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze skarge wniesiono w ustawowym terminie. Z uwagi na fakt, ze skarga
kwestionowany jest akt uchwalony przed dniem 21 VI 2017 r., zastosowanie znajdzie w tym przypadku
art. 17 ust. 2 ustawy z7 IV 2017 r. ozmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935). Skarga musiata by¢ wigc poprzedzona wezwaniem organu
do usunigcia naruszenia prawa i wniesiona w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
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wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szesc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa (art. 53 § 2 ppsa w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy z 7 IV 2017r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw).

W okolicznosciach sprawy skarzacy wezwali organ do usuni¢cia naruszenia prawa w dniu 28 I 2020 r.,
skarge za$ wniesiono w dniu 1 IV 2020 r. (akta sadowe, k. 6, 29). Tak wiec zachowano sze$¢dziesigciodniowy
termin liczony od dnia wniesienia do organu wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa. Nadmieni¢ przy tym
trzeba, ze z nadestanych przez organ akt, ani tez z udzielonej odpowiedzi na skarge, nie wynika, by organ
odpowiedzial na wezwanie. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wprawdzie skarga wniesiona zostala bezposrednio do
tutejszego Sadu zamiast do organu, jednak w $wietle art. 53 ust. 4 ppsa, termin w takim przypadku uznaje si¢
za zachowany.

Skarga spelnia réwniez wymagania co do legitymacji procesowej warunkujacej mozliwos¢ wniesienia
skargi. MPZP narusza interes prawny skarzacych w kwestionowanym zakresie, tj. w zakresie ustalen
odnoszacych si¢ do nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki nr 2 i nr 3/1 — 3/6 i polegajacych na
wprowadzeniu w obrebie tych nieruchomosci zakazu zabudowy oraz ograniczen zwigzanych ze strefa ochronng
gazociaggu. Tego rodzaju ograniczenie stanowi naruszenie interesu prawnego skarzacych w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017r., poz. 1875, ze zm.), co
przesadza, ze przyshugiwala im legitymacja procesowa do zaskarzenia MPZP.

W rezultacie skarga jako dopuszczalna podlegata merytorycznemu rozpatrzeniu.

Kontrola postanowien MPZP w kwestionowanej skarga czgsci dala podstawy do stwierdzenia niewaznosci
§ 22 ust. 1 zdanie drugie oraz — w zakresie dotyczacym terenu MN - § 22 ust. 3 zdanie drugie MPZP. Sad
sygnalizuje w tym miejscu, ze sposob zredagowania przedmiotowych przepisow MPZP nasuwa watpliwosci,
czy wskazane jednostki redakcyjne stanowig ustepy czy tez punkty. W ocenie Sadu nalezy je traktowac jako
ustepy, bowiem konczone sg kazdorazowo kropka.

Wprowadzone w ramach § 22 ust. 1 zdanie drugie oraz § 22 ust. 3 zdanie drugie MPZP ograniczenia
w mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci skarzacych w obrebie strefy ochronnej gazociagu (DN 300,
PN 1,6 MPa) maja charakter zar6wno materialny jak i procesowy. Wprowadzono tam zakazy sadzenia drzew
i krzewow oraz lokalizowania budynkow (§ 22 ust. 1 lit.a, ust. 3 lit. a, b, ¢). Uprawniono operatora gazowego
do zapobiegania dziatalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na jego trwalos¢ i prawidlowa eksploatacje (§ 22
ust. 1 lit.b, ust. 3 lit.e). Natozono na wtascicieli nieruchomosci obowigzek zapewnienia swobodnego dojazdu
oraz przemieszczania si¢ wzdluz gazociggu, anadto uzalezniono mozliwos¢ lokalizowania podziemnego
uzbrojenia technicznego od uzgodnienia i na zasadach okre$lonych przez operatora gazociagu (§ 22 ust. 1 lit.c,
d, ust. 3 lit.f, g). Ustalono takze obowiazek uzgodnienia z Regionalnym Oddziatem Przesylu we Wroctawiu,
lokalizacji obiektow wzdtuz strefy ochronnej, przed wydaniem pozwolenia na budowe (§ 22 ust. 3 lit.d).

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacymi, ze tego rodzaju ustalenia nie mieszczg si¢ w zakresie przystugujacego
organowi wiladztwa planistycznego. Wprawdzie trafnie zauwazyl organ, ze kontrola legalnosci
kwestionowanego MPZP uwzgledni¢ powinna przepisy UZP, a nie UPZP, jak to blednie wskazano w skardze,
jednak okolicznos¢ ta nie podwaza zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu.

Zakres tresciowy (merytoryczny) uchwaly w sprawie planu miejscowego regulowany byt w art. 10 UZP. Nie
dawal on podstaw do wprowadzenia w MPZP tego rodzaju regulacji. W szczegdlno$ci nie miesci si¢ ona
w upowaznieniu z art. 10 ust. 1 pkt 5 UZP, umozliwiajagcym okreslenie w planie miejscowym zasad obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej oraz linii rozgraniczajacych tereny tej infrastruktury. Nie wynika takze
zart. 10 ust. 1 pkt 4 UZP, wedlug ktorego w planie miejscowym mozna ustali¢ granice i zasady
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie. Trzeba podkresli¢, ze wykonanie tego
rodzaju blankietowych upowaznien ustawowych uwzglednia¢ musi kazdorazowo regulacje wynikajace
z przepisbw powszechnie obowigzujacych. Je§li bowiem okreSlone nakazy Iub zakazy zwigzane
z funkcjonowaniem danych urzadzen infrastruktury technicznej wynikaja z obowiazujacych juz przepisow
prawa, to niedopuszczalne jest ich powtarzanie, modyfikowanie lub uzupetnianie w ramach uchwaly w sprawie
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planu miejscowego. Taka za$§ sytuacja wystapita w rozpatrywanych okoliczno$ciach. Strefy ochronne
gazociaggow 1izwigzane ztym ograniczenia okreSlone zostaly na poziomie przepisow powszechnie
obowigzujacych. Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 26 IV 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z2013r., poz. 640).
Poprzednio, tj. w momencie uchwalenia MPZP, obowigzywalo wtej materii rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z30 VII 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
(Dz. U. nr 97, poz. 1055). Przewidywalo ono w § 9 ust. 4, ze w strefach kontrolowanych nie nalezy m.in.
wznosi¢ budynkdéw, urzadzaé statych sktadéw i magazynéw, sadzi¢ drzew oraz nie powinna by¢ podejmowana
zadna dzialalno§¢ mogaca zagrozi¢ trwalo$ci gazociagu podczas jego eksploatacji. Podobne regulacje znajduja
si¢ zreszta w § 10 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia.

W rezultacie nie mozna zaakceptowaé postanowien zawartych § 22 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 3 zdanie
drugie MPZP. Ingerowaly one w materi¢ regulowang przepisami powszechnie obowigzujacymi, tak wiec
nie miescily si¢ w zakresie przedmiotowym uchwaty w sprawie planu miejscowego okreslonym w art. 10 UZP.
Tym samym nie mogly si¢ mie$ci¢ w granicach przystugujacego organowi wiadztwa planistycznego. Nalezy
przy tym zaznaczyC, ze powyzsze uwagi nie dotycza uwzglednienia w czgsci tekstowej i graficznej MPZP
samego przebiegu gazociggu ijego strefy ochronnej. Jakkolwiek skarzacy nie kwestionuja MPZP w tym
zakresie, to nalezy zaznaczy¢, ze sam przebieg gazociagu ijego strefy ochronnej powinien by¢ oznaczony
w uchwale w sprawie planu miejscowego, albowiem stanowi to istotna informacje dla aktualnych
i potencjalnych adresatéw uchwaly o infrastrukturze wystgpujacej na terenie objetym uchwalg. Jak za$
wynikato z art. 9 ust. 1 UZP, w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia
si¢ postanowienia przepisOw szczegdlnych odnoszace si¢ do obszaru objetego planem i przedmiotu jego
ustalen.

Dla oceny legalnosci postanowien § 22 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 3 zdanie drugie MPZP nie ma natomiast
znaczenia podnoszona w skardze okoliczno$¢, jakoby gazociag zlokalizowany w obrebie nieruchomosci
skarzgcych byt obecnie nieczynny. Aktualny stan faktyczny nie moze mie¢ znaczenia dla oceny legalnosci
uchwaty podjetej w 2003 r. Analiza za§ dokumentacji planistycznej nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze w chwili opracowywania projektu MPZP gazociag nie funkcjonowat. Stanowil on bowiem przedmiot
wnioskow 1 opinii zglaszanych przez operatora gazowego. Co wigcej, kwestionowane postanowienia
wprowadzone zostaty przez organ wlasnie w zwigzku z pismami kierowanymi przez operatora gazowego. Taki
stan rzeczy oczywiscie nie usprawiedliwia dziatan organu, ktoéry powinien weryfikowa¢ wszelkie wnioski
1 opinie przez pryzmat dopuszczalnego zakresu tre§ciowego uchwaty w sprawie planu miejscowego. W swietle
jednak pism sktadanych przez operatora gazociagu nie ma podstaw do uznania, ze gazociag przechodzacy przez
nieruchomosci skarzacych byt wowczas nieczynny i nie miat znaczenia dla funkcjonowania systemu gazowego.

Konkludujac t¢ cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze § 22 ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 3 zdanie drugie
MPZP wykraczal poza zakres przedmiotowy okreslony w art. 10 UZP, naruszajac w konsekwencji granice
wladztwa planistycznego, co obligowato Sad do wydania orzeczenia na zasadzie art. 147 § 1 ppsa. Zakres
stwierdzenia niewazno$ci § 22 ust. 3 zdanie drugie MPZP ograniczono wylacznie do terenu MN majac na
wzgledzie zakres interesu prawnego skarzacych (teren oznaczony symbolem MR nie obejmuje nieruchomosci
skarzacych).

Dokonujac z kolei oceny MPZP w zakresie okreslonych w § 3 ust. 4 dla terenu RZ (uzytki zielone, taki,
pastwiska) zakazow lokalizowania zabudowy, sadzenia drzew i krzewow, czy wykonywania czynnoSci
mogacych utrudni¢ ochrong przed powodzia, Sad nie stwierdzil naruszenia w tym zakresie przepisow prawa.

Zarowno tres¢ MPZP jak i dokumentacja prac planistycznych wskazujg jednoznacznie, ze zasadniczym
celem wprowadzonych w ramach § 3 ust. 4 MPZP zakazéw i ograniczen jest ochrona przeciwpowodziowa.
Cze$¢ graficzna MPZP wskazuje wyraznie, ze caly teren oznaczony symbolem RZ objety byt zakresem duzej
powodzi, jaka wystagpita w 1997 r. Na zagrozenie powodziowe na tym obszarze zwracal uwage w toku
procedury planistycznej Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — dalej ,,RZGW”
(dokumentacja planistyczne, k. 127). Trafno$¢ tych ustalen potwierdza zresztg aktualne stanowisko RZGW
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zawarte w piSmie z 8 IV 2020 r., na ktore powotlal si¢ organ w odpowiedzi na skarge (pismo przestane przez
organ wraz z odpowiedzia na skarge). Wskazuje si¢ w nim, ze nieruchomosci skarzacych leza w bezposrednim
sasiedztwie koryta rzeki, ponizej ujscia prawostronnego doptywu Opordéwka (wg MPHP) i znajduja sie
w zasiggu zalewu woda o prawdopodobienstwie przewyzszenia 10%, 1% 10,2%. Zasi¢g stref zagrozenia
powodziowego Q10% i Q1% (a nawet Q0,2%) jest do siebie w tym rejonie zblizony, a polozenie w strefie
Q10% $wiadczy o wyzszym stopniu zagrozenia powodzia (obszar szczeg6lnego zagrozenia powodziowego),
a w przypadku zalania stan taki moze si¢ dlugo utrzymywac.

W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi, ze wprowadzenie w obrebie terenu
RZ zakazu zabudowy stanowi ograniczenie prawa wtasnos$ci w stopniu nieproporcjonalnym do celu, jakiemu
ma shuzy¢. Szczegblne zagrozenie powodziowe na danym obszarze stanowi wystarczajace usprawiedliwienie
do wprowadzenia zakazu zabudowy czy wykonywania innych czynno$ci lub robot, ktére moga utrudnié
ochrone przed powodzig. Niewatpliwie w interesie spotecznym polegajacym na zapewnieniu bezpieczenstwa
ludziom imieniu lezy eliminowanie zabudowy z terenow zagrozonych powodzig i wylaczanie mozliwos$ci
zabudowy na terenach dotychczas niezabudowanych. Tak okres$lony cel usprawiedliwia wprowadzenie
ograniczenia prawa wiasnosci, poprzez wytaczenie prawa do zabudowy nieruchomosci i nie narusza okreslone;j
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci. Oceny tej nie zmienia podnoszona w skardze
okoliczno$¢, ze w obrgbie nieruchomosci skarzacych znajduja si¢ enklawy terenu niezagrozonego powodzia,
zwlaszcza w obrebie dziatki nr 2 (wedtug skarzacych jest to ok. 50% terenu dzialki nr 2, za§ wedtug organu ok.
25%). Jak wynika z powszechnie dostgpnych danych Hydroportal (https://wody.isok.gov.pl) w granicach
nieruchomosci skarzacych znajduja si¢ trzy niewielkie enklawy terenu wylaczone z zagrozenia powodziowego.
Wypada jednak podkresli¢, ze enklawy te zlokalizowane sa w $rodku strefy zagrozenia powodzia, tworzac
w istocie wyspy, ktore w przypadku powodzi odci¢te bytyby woda od terendw sasiednich. Taki stan rzeczy
nie podwaza wigc zasadnos$ci i celowosci wylaczania zabudowy na terenie oznaczonym symbolem RZ.

Nietrafny jest rowniez zarzut skargi kwestionujacy zakaz zabudowy w obrgbie terenu RZ jako naruszajacy
okreslong w art. 32 ust. 2 Konstytucji zasade réwnosci wobec prawa. Skarzacy powotuja si¢ tu na fakt, ze
w obrebie sasiedniego terenu oznaczonego symbolem MR (dziatki nr 4 i nr 5 — obecnie dziatka nr 57/1) organ
dopuscit moca § 16 MPZP mozliwos¢ powstania zabudowy zagrodowej, mimo zZe jest to rOwniez teren
szczegolnego zagrozenia powodzia. Sad zwraca jednak uwage, ze istotg zasady rownosci wobec prawa jest
stosowanie przez prawodawce (rowniez lokalnego) jednakowej miary w tozsamych (analogicznych)
okolicznosciach przedmiotowych i podmiotowych. W okoliczno$ciach sprawy taka tozsamos$¢ nie wystepuje.
Jak wynika z dokumentacji planistycznej wlasciciel nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 4 i nr 5 w toku
procedury opracowywania projektu MPZP wnosit o umozliwienie jej zabudowy, powotujac si¢ na uzyskang
decyzj¢ o warunkach zabudowy dla tego terenu (dokumentacja planistyczna, ¢z.12). Organ uwzglednit tu wigc
szczegolny interes indywidualny potwierdzony uzyskana wczesniej decyzja. Ztej samej dokumentacji
planistycznej nie wynika zas, by skarzacy skladali w tym okresie analogiczne wnioski iuzasadniali je
szczegblnym interesem. W takich okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze organ naruszyl wzgledem skarzacych
zasade rownos$ci wobec prawa.

Odnos$nie do zarzutu skargi kwestionujacego § 23 MPZP, to Sad zwraca uwage, ze dotyczy on gazociaggow
wysokiego cisnienia DN 200 PN 6,3 MPa i DN 300 PN 6,3 MPa. Jak za$ wynika z czgéci graficznej MPZP,
tego rodzaju gazociagi nie przebiegaja przez tereny nieruchomosci skarzacych, tj. dziatke nr 2 oraz dziatki od
nr 3/1 do nr 3/6. Nie sposodb zatem uznaé, ze postanowienia z § 23 MPZP ograniczaja przystugujace skarzacym
prawo wiasnosci.

W konsekwencji Sad dalej idacg skarge oddalit na zasadzie art. 151 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa. Sad miarkowal przy tym wysokosc
zasadzonych kosztow na podstawie art. 206 ppsa, biorgc pod uwage, ze skarga uwzgledniona zostata w czgsci.
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