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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta i Gminy Prusice

z dnia 26 maja 2021 r. nr XXXVIII/213/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych we
wsi Strupina

I. stwierdza niewazno§¢ § 13 ust. 1 we fragmencie ,,1RM” oraz zalacznika graficznego nr 1 w zakresie
terenu 1RM zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Prusice na rzecz skarzacego kwote 480 zl (stownie: czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajagc jako organ nadzoru, ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Prusicach z dnia 26 maja 2021 r., nr XXXVIII/213/21
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych we wsi
Strupina. Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 1 we fragmencie ,,1RM” przedmiotowej
uchwaly oraz zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie terenu 1RM oraz zasadzenie kosztow
postegpowania wedtug norm przepisanych.

Wzgledem kwestionowanych zapisow uchwaty skarzacy poczynit zarzut podjecia:

- § 13 ust. 1 we fragmencie ,,]RM" uchwatly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741), zwanej dalej ,,ustawg”,
w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52, poz. 315),
polegajacym na dopuszczeniu zabudowy zagrodowej iuslugowej w zakresie agroturystyki w strefie
do 50 metréw od terenu cmentarza;

- § 13 ust. 1 we fragmencie ,,RM” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w zwigzku
z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe 1iich usytuowanie (Dz.U. 2013 r. poz. 640), polegajacym
na dopuszczeniu zabudowy zagrodowej iustugowej w zakresie agroturystyki w strefie kontrolowanej
gazociggu wysokiego cisnienia.

Wojewoda podniést, ze Rada Miejska w Prusicach, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, przyjetym uchwatg nr XXXVIII/213/21, obejmuje, m.in. teren oznaczony
na rysunku planu symbolem 1RM. Zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 do uchwaty, jak réwniez
ustaleniami planu zawartymi w § 9 uchwaly, teren 1RM potozony jest w zasiggu 50 m strefy ochrony sanitarne;j
istniejgcego cmentarza od zachodniej granicy planu oraz w zasiggu strefy kontrolowanej gazociagu wysokiego
ci$nienia relacji Radakowice - Aleksandro wice - DN 350 PN 6.3 MPa.

Zgodnie z § 13 ust. 1 lit. a1 b uchwatly dla wyzej wskazanego terenu ustalono przeznaczenie podstawowe:
teren zabudowy zagrodowej oraz przeznaczenie uzupelniajace: tereny ustug agroturystycznych. Z uwagi
na potozenie terenu we wskazanych strefach podlegajacych ochronie, zdaniem organu nadzoru,
zaprojektowanie zabudowy przeznaczonej na mieszkalnictwo na przedmiotowym terenie jest niedopuszczalne.
Odnosnie postanowien planu Wojewoda wskazal na udzielone mu pismem z dnia 5 lipca 2021 r. wyjasnienia,
w ktorych podano, Zze obecnie ze wzgledu na strefe sanitarng obowigzujaca od cmentarza oraz strefe
kontrolowana od gazociagu wysokiego ci$nienia, zgodnie z przepisami odrebnymi, obowigzuja ograniczenia
lokalizacji budynku mieszkalnego w ramach terenu 1RM. Te ograniczenia wynikaja z przepiséw odrgbnych,
ktore ulegajag zmianom, np. w przypadku modernizacji lub przebudowy gazociggu wysokiego ci$nienia moze
ulec zmniejszeniu strefa kontrolowana iumozliwi to budowe budynku mieszkalnego w ramach zabudowy
zagrodowe;j.

Zdaniem strony skarzacej przepisy odrebne, o ktérych mowa w wyjasnieniach Gminy to m.in. przepis § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, ktory stanowi, ze ,,Odleglos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujacych artykuty zywnoS$ci oraz studzien, zrddet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podigczone”. Postanowienia planu miejscowego
powinny zatem przyjac takie brzmienie, by w zasiggu 50 metrow od granicy cmentarza istnial bezwzgledny
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zakaz lokalizacji zabudowy i innych obiektow wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast w zasiegu od 50 do
150 metréw od tej granicy miejscowy plan powinien wyklucza¢ taka zabudowe, w razie gdy teren ten
nie posiada sieci wodociggowej, do ktorej bylyby podtaczane budynki korzystajace z wody.

Majac na uwadze, ze fragment terenu oznaczonego symbolem 1RM znajduje si¢ w zasiggu 50 m strefy
sanitarnej od cmentarza, w strefie tej powinien funkcjonowaé bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy
i innych obiektéw wskazanych w rozporzadzeniu. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w § 9 uchwaty
wskazano, ze dla strefy ochrony sanitarnej cmentarza obowiagzuja ustalenia okreslone w odrebnych przepisach,
gdyz przepisy rozporzadzenia obowigzuja niezaleznie od umieszczenia odwotania do ich regulacji w uchwale
rady gminy.

W wyjasnieniach Gminy wskazano ponadto, ze wspolczesny charakter gospodarki rolnej powoduje utrate
aktualnosci tradycyjnego rozumienia pojecia zagrody, zgodnie z ktérym stanowi ona zespol budynkow
obejmujacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony w obregbie jednego podworza,
najczesciej otoczony plotem. W ocenie Rady obiekty wielkogabarytowe takie jak silosy czy budynki
inwentarskie powinny znajdowac si¢ w oddaleniu od budynku mieszkalnego i funkcjonujacej przy nim zagrody
w tradycyjnym znaczeniu. Argumentacja Rady zmierza zatem do tego, ze na wskazanych terenach mozliwe jest
usytuowanie innych budynkéw niz budynek mieszkalny, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 3
uchwaty strefa sanitarna od cmentarza jest jedynie informacyjnym, nie za§ obowigzujacym ustaleniem planu
miejscowego. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 5 uchwaly w planie nie ustala si¢ szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen wich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Rada Miejska
nie przewidziata zakazu zabudowy mieszkalnej na tym terenie, ani tez nie wprowadzita wprost ewentualnej
mozliwosci budowy innej zabudowy niz wskazana w rozporzadzeniu. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze na wskazanym terenie dopuszczono sytuowanie jedynie niektérych budynkow, niestanowiacych budynkéw
mieszkalnych, lecz mieszczacych si¢ w pojeciu zabudowy zagrodowej. W ocenie organu nadzoru,
dopuszczenie na terenie potozonym w odlegtosci mniejszej niz 50 metréow zabudowy zagrodowej (w zakresie
ktorej dopuszczalna jest zabudowa mieszkalna) oraz ustug agroturystycznych w sposob istotny narusza
obowigzujace przepisy prawa.

Strona skarzaca poparla zasadno$¢ zarzutow skargi pogladami zaczerpnigtymi z orzecznictwa
sadowoadministracyjnego dotyczacymi zachowania odlegto$ci w sytuowaniu zabudowy wzgledem lokalizacji
cmentarza w kontekscie mozliwo$ci wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie. Przywotano
w tym zakresie orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu.

Dalej organ nadzoru wskazat, ze teren 1RM w czeSci, w jakiej nie jest objety strefg ochrony sanitarnej
od istniejacego cmentarza, znajduje si¢ w strefie kontrolowanej od istniejacego gazociggu wysokiego ci$nienia
relacji Radakowice - Aleksandrowice - DN 350 PN 6.3 MPa. Obie strefy na niewielkim fragmencie terenu
1RM naktadaja sie¢ na siebie. Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe 1 ich usytuowanie w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow
budowlanych, urzadza¢ stalych sktadow i magazyndéw oraz podejmowac dziatan mogacych spowodowac
uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania. Zaznaczyt takze, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z powyzszego wynika,
ze w strefie tej wykluczone jest nie tylko sytuowanie konkretnych typéw zabudowy (jak w przypadku strefy
ochrony sanitarnej od cmentarza), lecz w ogdle wykluczono mozliwos¢ wznoszenia obiektow budowlanych.
Analogicznie, jak w przypadku strefy ochrony sanitarnej od cmentarza, samo odestanie do przepiséw
odrgbnych w planie miejscowym, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska
w Prusicach nie uwzglednita wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, natomiast stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
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pkt 9 ustawy, szczegélne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy stanowig obligatoryjny element planu miejscowego.

Oceniajac argumentacje Gminy o potencjalnej mozliwosci zmiany zasiggu strefy ochrony sanitarnej
od cmentarza i strefy kontrolowanej od gazociagu wysokiego ci$nienia w przysztosci, umozliwiajacej budowe
budynku mieszkalnego w ramach zabudowy zagrodowej Wojewoda nie podzielil jej stusznosci izwrocit
uwagg, ze zmiana zasiggu tych stref wiaze si¢ z konieczno$cig dokonania stosownych zmian w zakresie ustalen
planu miejscowego. Jego zdaniem zasigg kazdej ztych stref wynika co prawda z przepisow odrebnych,
niemniej to plan miejscowy jest aktem, ktory odzwierciedla ich faktyczny przebieg. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy, stanowig
obligatoryjny element planu miejscowego. Jesli istniejg prawne podstawy do wprowadzenia takich ograniczen,
a obecnie takie istniejg w oparciu o obowigzujace rozporzadzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze oraz rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie, wszelkie wynikajace ztych przepisow
ograniczenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tre$ci planu miejscowego. Powszechnie obowigzujacy
charakter planu miejscowego powoduje, ze adresatami norm w nim zawartych s3g zarOwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.). Nie jest dopuszczalne tworzenie aktu
»elastycznego", ktorego tre$§¢ podlegataby samoistnym zmianom wskutek zmian innych aktow prawnych.
Postanowienia planu miejscowego muszg by¢ czytelne dla ich adresatow, jednoznaczne i niebudzace
watpliwosci interpretacyjnych.

W chwili obecnej realizacja dopuszczonej na terenie 1RM zabudowy zagrodowej i zabudowy ustugowe;j
w zakresie agroturystyki jest niemozliwa w §wietle powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, przy czym
postanowienia planu miejscowego temu przeczg. Zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie na terenie potozonym
w odleglosci mniejszej niz 50 metréw (niezaleznie od zwodociagowania tego terenu) zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej w sposob istotny narusza obowiagzujgce przepisy prawa. Tym bardziej istotne naruszenie prawa
stanowi dopuszczenie tego rodzaju zabudowy w strefie kontrolowanej gazociagu wysokiego cisnienia, w ktorej
obowigzuje generalny zakaz wnoszenia obiektow budowlanych.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge dziatajacy z upowaznienia Burmistrza Gminy Prusice Sekretarz
Gminy Prusice podal, ze Rada Miejska w Prusicach po przeanalizowaniu skargi ustalita, ze zgadza
si¢ z przedstawiong argumentacja.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz.U.
22019 r., poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wyltacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegdlng
zawartag w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktdrg niewaznos¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
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sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tre$ci, ale to
zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegala uchwala Rady Miejskiej w Prusicach zdnia 26 maja 2021 r.
(nr XXXVIII/213/2021) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow potozonych we wsi Strupina.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego postanowienia sg wadliwe, gdyz podjete zostaly z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu.
Dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim
ustalen jak tez standardow dokumentacji planistyczne;j.

W realiach badanej sprawy zdaniem Sadu nalezy zaakceptowaé sformutowany w skardze zarzut przyjecia
zapisu zamieszczonego w § 13 ust. 1 we fragmencie ,,1RM” oraz zalacznika graficznego nr 1 w zakresie terenu
1 RM, przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wzwigzku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze polegajacym na dopuszczeniu zabudowy zagrodowej
i ustugowej w zakresie agroturystyki w strefie do 50 metrow od terenu cmentarza oraz wskazanego art. 1 ust. 2
pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie poprzez dopuszczenie
zabudowy zagrodowej iustugowej w zakresie agroturystyki w strefie kontrolowanej gazociggu wysokiego
cis$nienia.

Skarzacy organ nadzoru w sposob precyzyjny wykazal dopuszczenie przez gminnego prawodawce
mozliwosci zabudowy dla terenow opisanych w § 13 ust. 1 uchwaly i w zalaczniku graficznym nr 1,
we fragmencie 1RM, wsytuacji gdy obowigzujace przepisy mozliwos¢ takg wykluczaja. Wojewoda
Dolnoslgski przywotal regulacje prawnomaterialne, a to rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalne;j
z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze irozporzadzenie Ministra Gospodarki zdnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, z ktorych wynika zakaz zabudowy
w okreslonej odleglosci odpowiednio od cmentarza isieci gazowej. Co istotne organ zasadnie dopatrzyt
si¢ nawet, ze czgSciowo obie strefy objete zakazem nakladajg si¢ na siebie. W tym stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowane zapisy uchwaly jak i zatacznik graficzny nr 1 zostaty podjete z istotnym
naruszeniem norm prawnych powszechnie obowigzujacych.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwatly wskaza¢
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
fragmentéw uchwaly. Znamienne pozostaje takze stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na skarge, gdzie
podzielono argumentacj¢ strony skarzacej. Sad doszedt do przekonania, ze rada gminy umieszczajac
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w ustaleniach planu miejscowego postanowienia sprzeczne ze wskazanymi rozporzadzeniami dopuscita
si¢ istotnego naruszenia prawa. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwal organow
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Artykul 91 ust. 4 ustawy stanowi,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat, ktére naleza
do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. W kontekscie dostrzezonego uchybienia nalezy doda¢, ze nie kazde
uchybienie przy uchwalaniu planu miejscowego musi skutkowaé¢ jego uniewaznieniem. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci. Orzecznictwo wskazuje, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac
takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescislos¢ prawna czy
tez blad, ktory nie ma wpltywu na istotna tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). W konsekwencji, oceny, czy uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest obarczona wada skutkujaca stwierdzeniem jej niewaznoSci
(lub stwierdzeniem wydania uchwaty z naruszeniem prawa) przez sad administracyjny na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez ocen¢ zaistnienia przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego
przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub (jak tu) planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Trzeba takze pamigtac, ze przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawiajacy
przestanki niewaznos$ci uchwat o studium i planie miejscowym stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.
Oznacza to, ze wyrok sadu administracyjnego stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu
miejscowego moze by¢é wydany w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., tj. istotnego naruszenia zasad lub istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego. Inne naruszenia prawa, niewymienione w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., nalezy
traktowac¢ jako nieistotne w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wigc niebedace przyczyna niewaznosci uchwaty
o planie miejscowym. Aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty o planie miejscowym nalezy wykazaé, ze uchwata
ta narusza zasady sporzadzania planu lub tryb jego sporzadzania ustawodawca miato charakter istotny.
Kategorie "istotne" naruszen prawa to naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum
aktu. Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkow nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. (tak WSA w Lublinie w wyroku z 24 stycznia 2018 r. o sygn. II SA/Lu
881/17,publ.CBOSA).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy, zdaniem sadu, kwestionowana uchwata pozostaje (w zakresie
zaskarzonym) w wyraznej sprzeczno$ci z przepisem prawnym art. 93 ust. 1 u.g.n.,, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Mamy wigc do czynienia z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje niewazno$cig uchwaty rady gminy w zaskarzonej czesci.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny stosownie do art. 147 § 1
p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescia
art. 200 p.p.s.a., zgodnie zktéorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje
skarzagcemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt Iub podjat zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit
si¢ bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych
do celowego dochodzenia praw. Za tak okre$lone koszty Sad uznal taryfowo ustalone koszty zwigzane
z udziatem w sprawie pelnomocnika skarzacego organu nadzoru.
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