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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 lutego 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedzia WSA Wojciech Sniezyniski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 Iutego 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 8 lipca 2021 r. nr XLII/1104/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Kazimierza Witalisa Szarskiego we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢ § 22 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly we fragmencie: ", przy czym w miejscu
wskazanym na rysunku planu obowiazuje szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8 m”.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dzialalno$cia gminng (art. 93 wust. 1ustawy z08.03.1990r.
o samorzadzie gminnym — zwanej dalej "u.s.g." (t. jedn. z2021r., Dz. U. poz. 1372 ze zm.), wniost
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: - § 22 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: "przy
czym w miejscu wskazanym na rysunku planu obowiazuje szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych 8m"
z powodu istotnego naruszenia art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaty postanowien
niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wskazal, ze dla terenu 1KDD, w § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaly przyjeto,
ze szerokos¢ drogi wynosi 8 m, jednocze$nie wskazujac na rysunku planu wartosci 11,5 m. Jest to oczywista
omylka natury pisarskiej. Rzeczywista szeroko§¢ pomiedzy liniami rozgraniczajacymi wynosi we wskazanym
na rysunku planu miejscu 11,5 m. W zwigzku z tym organ przychylit si¢ do skargi w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty zawarte w skardze, niekwestionowane przez organ, uzasadniaty
zgloszone w skardze zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej czg¢éci uchwaty nr XLII/1104/21 Rady
Miejskiej Wroctawia z 08.07.2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Kazimierza Witalisa Szarskiego we Wroclawiu. Przy dokonywaniu kontroli
uchwaly wedtug kryterium zgodnosci z prawem i formutowaniu rezultatu tej kontroli, uwzglednia si¢ przede
wszystkim normy prawne wynikajace z art. 94 Konstytucji, art. 91 ust. 114 u.s.g. oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Wedtug nich akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny. W przypadku planu miejscowego
jedna z postaci tej sprzecznosci jest istotne naruszenie zasad jego sporzadzania przez co zazwyczaj rozumie Si¢
niedochowanie wymogow dotyczacych tresci tego aktu. Sad podziela stanowisko organu nadzoru, Zze organ
stanowigcy gminy, podejmujgc zakwestionowang uchwale w zakresie wskazanym w skardze nie ustrzegl si¢
istotnego btedu w zakresie regut stanowienia prawa poprzez wprowadzenie w tekscie § 22 ust. 2 pkt 2 uchwaty
postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty. W objetym skargg przepisie uchwaly,
w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDD, Rada ustalita szerokos¢ ulicy
w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu, przy czym w miejscu wskazanym na rysunku planu
obowigzuje szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8 m. Analiza zalacznika graficznego do uchwaty
potwierdza, ze czg$¢ tekstowa planu w powyzszym zakresie jest niezgodna z czescia graficzng planu
miejscowego. Na zataczniku graficznym do uchwaty, w miejscu wskazania szeroko$ci ulicy odnosnie terenu
1IKDD wyrysowano szeroko$¢ 11,5m, a nie jak to wskazano w czg$ci tekstowej planu - 8m. Jednocze$nie
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 12 uchwaty, oznaczenia graficzne na rysunku planu w zakresie
miejsca wskazania szerokosci jest ustaleniem obowigzujagcym w planie, a nie jedynie informacyjnym. Trzeba
wobec tego stwierdzi¢, ze miedzy integralnymi elementami planu (czescia tekstowa irysunkiem) istnieje
ewidentna rozbieznos¢. Zdaniem sadu za uzasadniony nalezy zatem uzna¢ zarzut Wojewody dotyczacy
istotnego naruszenia przez Radg art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), polegajacego na uchwaleniu planu miejscowego zawierajgcego
rozbiezno$¢ pomigdzy czesécig tekstowa a czeScig graficzng planu. W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czes$ci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest integralng cze¢$cig planu i ma tym samym moc wigzaca na rowni z tekstem uchwaty. Czes¢
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czgsci tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie -
z uwzglednieniem zarowno cze$ci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci
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pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zawiera ustalen, ktore
nie znajduja oparcia w czeéci graficznej planu (por. m.in. powotane w skardze wyroki WSA we Wroctawiu
7 29.04.2021 r., sygn. akt II SA/Wr 620/20; z 04.02.2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 780/19 i z 24.06.2020 r., sygn.
akt IT SA/Wr 18/20). Reasumujac, skoro migdzy obligatoryjnymi elementami planu (tekstowa i rysunkiem)
istnieje ewidentna rozbiezno$¢, to nalezy podzieli¢ zarzut Wojewody o konieczno$ci eliminacji z obrotu
prawnego stwierdzonej niezgodnosci, jak razaco naruszajacych prawo.

Z uwagi na wykazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planéw miejscowych i wobec oswiadczenia
Rady o prawidlowos$ci ustalen przyjetych na rysunku planu oraz w celu przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, Sad uznal za wystarczajace stwierdzenie niewaznosci § 22 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ", przy czym
w miejscu wskazanym na rysunku planu obowiazuje szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8 m" i dlatego oraz
zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
72022 r., poz. 329 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.
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