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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Strzegomiu

z dnia 28 czerwca 2021 r. nr 55/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w obrebie Kostrza, w gminie Strzegom

stwierdza niewazno$¢ § 13 ust. 2 we fragmencie ,,budowlanych” zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski (dalej: skarzacy, organ nadzoru) wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwale nr 55/21 Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w obrebie wsi Kostrza
w gminie Strzegom.

Skarzacy zarzucit Radzie Miejskiej w Strzegomiu podjgcie § 13 ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 503) — dalej: u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) — dalej: rozporzadzenie, polegaja-cym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
w zakresie szczegolowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,dziatki
budowlanej" zamiast pojecia ,,dziatki".

Na uzasadnienie skargi podano, ze w § 13 uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogow
wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., zgodnie zktorym jednym z obligatoryjnych elementow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 szczegotowe zasady scalania i podziatu
nieruchomosci. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 8 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace
szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacje zawarte w zaskarzonym fragmencie uchwaty nie odnosza si¢ do dzialek, lecz dzialek
budowlanych, cho¢ nie sa to pojecia tozsame. Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 u.p.z.p.
i zgodnie z tg definicja jest to nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speilniaja wymogi
realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow iaktow prawa miejscowego. Z kolei
definicja dziatki gruntu zostata ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 wraz z p6zn. zm.) — dalej: u.g.n. Zgodnie z ta definicja jest
to niepodzielona, ciggta cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiacg cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajac obie definicje legalne skarzacy zauwazyl, ze nie kazda dziatka gruntu begdzie stanowita dziatke
budowlang ina odwrdt - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ zkilku dzialek gruntu. Z tego wynika, ze
ustalajgc szczegolowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci, organ stanowigcy gminy
zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., a nie parametry dziatek
budowlanych. Tymczasem w § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaty odniesiono si¢ wlasnie do dziatki budowlane;.
Uwzgledniajac powyzsze Wojewoda wniost o: stwierdzenie niewaznosci § 13 wust. 2 we fragmencie
,budowalnych" zaskarzonej uchwaly, skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz
zasadzenie na rzecz strony skarzacej od strony przeciwnej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Strzegomia wniost jak strona skarzaca uznajac zasadnos$¢ skargi
i potrzebg wyeliminowania stowa ,,budowlanych” z zaskarzonego zapisu uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym, w skladzie 3 sedziow,
zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 329) — dalej: p.p.s.a.

Zgodnie zart. 3 § 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dzialalnosci administracji publicznej
i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Dalszy § 2 pkt 5 stanowi, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jedno-
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stek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej — a ta-kim jest niewatpliwie
kazdorazowa uchwala rady gminy (miasta). Jak stanowi art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge
na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w cato$ci lub w czgdci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub czeSci. Wskazany przepis ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci
uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwsza z nich —
materialnoprawna — nalezy wigza¢ z zawarto$cig planu miejscowego (czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka
ma charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢
tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czeéci. Naruszenie takie
musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete
ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze imajac na wzgledzie zarzut Wojewody Dolnos$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze art. 15 ust.2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslic szczegoétowe zasady i warunki scalania
1 podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zasady te, zgodnie z §4 pkt 8 rozporzadzenia powinny
zawiera¢ okreSlenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Pamigta¢ tez nalezy, ze zgodnie
z art. 101 ust. 11 ust. 2 u.g.n., scalania nieruchomosci i ich ponownego podzialu na dziatki gruntu dokonuje si¢
wobec nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne.

Wobec tego Sad stwierdzit, ze w § 13 ust. 2 zaskarzonej uchwaly Rada Miasta Strzegomia okreslita
minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych majgcg wynosi¢ 1000 m>. W tym zakresie
Rada Miejska Strzegomia podejmujac §13 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanych” zaskarzonej uchwaty dopuscita
si¢ istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego. Z analizy
wskazanych przepisow prawa wynika bowiem, ze rada miejska nie byla uprawniona do tego, by w planie
miejscowym okresli¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych, bowiem ustalajac
szczegOlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ stanowigcy gminy zobligowany byt
okresli¢ parametry dzialek o jakich mowa w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Tak wigc
wskazane unormowanie w sposob istotny naruszylo zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie
fragmentu uchwaty wskazanym w sentencji wyroku.

Biorgc zatem pod uwage zasadnos$¢ zarzutu organu nadzoru odnosnie do omawianej uchwaty, Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiagzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt
jak w sentencji.



		2023-02-23T10:55:11+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




