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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2022 r

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na uchwate Rady Miejskiej w Pieszycach

z dnia 27 listopada 2019 r. nr XII1/101/2019

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Pieszyce

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaly w zakresie: ”pod warunkiem, Ze naprawa
pojazdéw samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia Srodowiska, odpady powstajace w trakcie
naprawy gromadzone sa w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia,
zgodnie z przepisami odrebnymi i naprawa nie wymaga usuwania lub wymiany olejow, plynéw
chlodniczych, pltynéw hamulcowych oraz prowadzenia prac lakierniczych”; ust. 6; § 10. Zdanie drugie
»wlasciciele zwierzat odpowiadajg za zanieczyszczanie terendéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku
przez nalezace do nich zwierz¢ta”; § 13. W zakresie sformulowania ,oraz przy zachowaniu
nastepujacych warunkow: 1) utrzymania zwierzat gospodarskich w taki sposéb, aby nie powodowalo
ucigzliwoS$ci takich jak: halas, oddr, zanieczyszczenie trenu, itp. dla mieszkancéw danej nieruchomosci
oraz mieszkancéw sasiednich nieruchomosci; ust. 4) w przypadku pszczél powinny by¢ one trzymane
w ulach, ustawionych w taki sposéb, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie zaklécaly korzystania
z nieruchomosci sasiednich, w odleglo$ci nie mniejszej niz 10 m od drogi publicznej lub granicy dzialki
sgsiedniej nieruchomosci i nie mniej niz 20 m od budynkéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci
sgsiednich i odleglosé ta by¢ zmniejszona za zgodg wlasciciela sasiednich nieruchomosci”, § 14 ust. 2.
w zakresie ,,oraz kazdorazowo w przypadku wy-stapienia gryzoni na terenie nieruchomosci”;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwale Rady Miejskiej Pieszyc zdnia 27 XI 2019 r. nr XIII/101/2019 w sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Pieszyce w cze$ci; zaskarzono § 3 ust. 2,5 16,
§10,§ 11 ust. 1 pkt 1i51iust.2,§ 13 pkt 114, § 14 ust. 2. Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi dalej - ,,p.p.s.a.”, art. 50 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 3 p.p.s.a.
oraz art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzyl wskazana uchwale we wskazanej czesci; zaskarzonej uchwale zarzucono
1. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U.2021.888 z 12 maja 2021 r.), dalej - ,u.c.p.g.” wzw. zart. 40 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 z 21 kwietnia 2020 r.), dalej - ,u.s.g.”, wzw.
z art. 7. 1iart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483 z 16 lipca
1997 r.), dalej - ,,Konstytucja RP” w zw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2016.283 z 7 marca 2016 r.), dalej -
»Z.L.p.”, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i dopuszczenie w § 3 ust. 2 Regulaminu mycia pojazdow
samochodowych przy uzyciu wody wraz ze $rodkami myjacymi, wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ na
utwardzonych czg$ciach nieruchomosci, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, nie umozliwia ograniczenia
w powyzszym zakresie uprawnien wtascicieli nieruchomosci; 2. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. d v.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135w zw. z § 143
z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zezwolenie w § 3 ust. 5 Regulaminu na naprawy w zw.
pojazdéw w przypadku innych niz wystapienia awarii, poza warsztatami naprawczymi, jedynie w garazach lub
wydzielonych i utwardzonych cze$ciach nieruchomos$ci w sytuacji gdy art. 4 ust 2 pkt 1 lit. d nie umozliwia
ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wtascicieli nieruchomosci; 3. istotne naruszenie prawa, t.].
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d v.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ograniczenie w § 3 ust. 6 Regulaminu
mozliwo$ci mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, tylko
do takich, ktére nie stwarzajg ucigzliwosci dla wiascicieli i wspotwiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych
dokonuje si¢ mycia inapraw oraz dla wilascicieli 1 wspdtwlascicieli nieruchomosci sasiednich, co stanowi
powtdrzenie regulacji zawartej w art. 144 k.c.; 4. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94 Konstytucja RP wzw. z § 6, § 134 1 § 135w zw. z§ 143 zt.p.,
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej inatozenie w§ 10 Regulaminu, na wlascicieli zwierzat,
odpowiedzialnos$ci za zanieczyszczenie terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku przez nalezace do nich
zwierzeta, co jest okresleniem nieprecyzyjnym i zarazem stanowi powtdrzenie regulacji art. 144 i1 145 k.w. oraz
art. 431 § 1 k.c., a zarazem jest sprzeczne z art. 431 § 1 k.c. w zakresie w jakim nie wylgcza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wlasciciela zwierzecia w sytuacji, w ktorej ani on, ani osoba, za ktoérag ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy; 5. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40
ust. 1 w.s.g. wzw. zart. 71 art. 94 Konstytucja RP wzw. z § 134 1 § 135 wzw. z § 143 zt.p., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej inatozenie w § 11 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku usuwania przez
osoby utrzymujace zwierzeta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta w miejscach
przeznaczonych do wspolnego uzytku stanowigcego powtdrzenie regulacji art. 144 k.w. iart. 145 k.w.;
6. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 71 art. 94
Konstytucji RP wzw. z§ 6, § 1341 § 135w zw. z § 143 z.t.p., poprzez nieprawidlowe wypelienie delegacji
ustawowej i natozenie w § 11 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku usuwania przez osoby utrzymujace zwierzeta
domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku,
bez doprecyzowania jakich zanieczyszczen dot. obowigzek; 7. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2
pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z§6,§ 13418 135w zw. z§ 143 zt.p., poprzez nieprawidlowe wypeienie delegacji i uzycie w § 8 ust. 3
Regulaminu nieprecyzyjnego okreslenia ,,psy, ktore zachowuja si¢ agresywnie w stosunku do ludzi i innych
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zwierzat”, co skutkuje niepewnos$cig na kogo wskazany obowiazek jest natozony; 8. istotne naruszenie prawa,
tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP wzw.
Z§6,81341§ 135wzw, z § 143 zt.p. iart. 5 ustawy o ochronie zwierzat, poprzez przekroczenie delegacji
i nalozenie w § 11 ust. 1 pkt 5 Regulaminu na utrzymujacych psy nalezace do ras uznawanych za agresywne
i psy zachowujace si¢ agresywnie w stosunku do ludzi i innych zwierzat, obowiazek prowadzenie psoOw na
smyczy iw kagancu w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie réznicujac tego obowiazkow
wzgledem pozostatych cech psa; 9. istotne naruszenie prawa, t.j. art.4ust.2pkt6u.c.p.g. wzw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 1341 § 135w zw. z § 143 z.t.p., poprzez
nieprawidlowe wypehienie delegacji ustawowej izezwolenie w § 11 ust. 2 Regulaminu, osobom
utrzymujacych zwierzeta domowe, na zwolnienie psa ze smyczy, jedynie poza terenem zabudowanym,
z wylaczeniem S$ciezek pieszo-rowerowych, pod warunkiem, ze osoba, z ktorag przebywa pies, ma mozliwosc
sprawowania petnej kontroli nad jego zachowaniem, podczas gdy jest to powtdrzenie i modyfikacja regulacji
prawnej art. 10a ust, 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2020.63 8 z 9 kwietnia 2020 r.),
dalej - ,,u.0.z.”; 10. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw.
z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 1341§ 135wzw. z§ 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej 1 ustanowienie w § 13 ust. 1 Regulaminu obowigzku utrzymywania zwierzat gospodarskich w taki
sposob, aby nie powodowalo to ucigzliwo$ci dla mieszkancow nieruchomosci oraz mieszkancow sasiednich
nieruchomosci, takich jak; hatas, odor, zanieczyszczenie terenu, itp., podczas gdy jest to powtorzenie regulacji
art. 144 k.c.; 11. istotne naruszenie prawa, tj. art.4 ust. 2 pkt 7u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. wzw.
z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134 1 § 135 wzw. z § 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej 1ustanowienie w § 13 pkt 4 Regulaminu obowigzku trzymania pszczot w ulach ustawionych
w odleglosci co najmniej 10 m od drogi publicznej oraz co najmniej 20 m od budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomosci sasiedniej, w taki sposob aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie zaktocaly korzystania
z nieruchomosci sgsiednich, co stanowi nieuprawniong ingerencj¢ w prawo wlasnosci, ktoérego ograniczenia
zostaly odmiennie uregulowane w art. 144 k.c.; 12. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 8 w zw.
z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez
nie-prawidlowe wypetnienie delegacji ustawowej i nalozenie w § 14 ust. 2 Regulaminu obowiazku deratyzacji
rowniez kazdorazowo w przypadku wystapienia gryzoni terenie nieruchomosci, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 8
u.c.p.g., obliguje organ do okres$lenia terminow deratyzacji, a nie warunkéw, ktore aktualizuja obowigzek
deratyzacji;

III. na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej
czescl.

Na uzasadnienie zadania wskazano, ze Rada Miejska w Pieszycach w dniu 27 listopada 2019 r. podjeta
uchwate nr XIII/101/2019 w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Pieszyce. Paragraf 3 ust. 2 Regulamin wskazuje, ze dopuszcza si¢ mycie pojazdow samochodowych przy
uzyciu wody wraz ze $rodkami myjacymi, wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ na utwardzonych czeSciach
nieruchomosci, a powstajace Scieki odprowadzane sa wylacznie do kanalizacji sanitarnej, przydomowe;j
oczyszczalni $ciekow lub zbiornika bezodptywowego. Jest to nieuprawniona ingerencja w prawa wiasciciela
nieruchomosci, ktorej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. nie przewiduje. Jest to zatem przekroczenie delegacji
ustawowej. Paragraf 3 ust. 5 Regulaminu stanowi, ze naprawa pojazdow samochodowych w przypadkach
innych niz wystgpienia awarii, poza warsztatami naprawczymi, dozwolona jest w garazach lub na
wydzielonych lub utwardzonych czgsciach nieruchomosci, pod warunkiem, ze naprawa pojazdow
samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia S$rodowiska, a odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sg w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie
z przepisami odr¢bnymi i naprawa nie wymaga usuwania lub wymiany olejow, ptynéw chtodniczych, ptynow
hamulcowych oraz prowadzenia prac lakierniczych. Jest to nieuprawniona ingerencja w prawa wiasciciela
nieruchomosci, ktorej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. nie przewiduje. Jest to zatem przekroczenie delegacji
ustawowej. W § 10 Regulaminu nalozono na wlascicieli zwierzat odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie
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terené6w przeznaczonych do wspolnego uzytku przez nalezgce do nich zwierzeta. Okreslenie
»odpowiedzialno§¢” jest nieprecyzyjne, poniewaz nie wiadomo czy dot. odpowiedzialno$ci cywilnej
czy karnej, a dodatkowo zarowno jeden rodzaj odpowiedzialnosci, jak i drugi opisane sa w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego, tj. art. 144 i 145 k.w., zgodnie z treScig ktorych kto na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem
podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany oraz kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczeg6lnosci droge, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec podlega karze
grzywny do 500 ztotych albo karze nagany oraz art. 431 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktorego kto zwierze chowa
albo si¢ nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod
jego nadzorem, czy tez zabtakato si¢ lub ucieklo, chyba, ze ani on, ani osoba, za ktora ponosza
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy, co z jednej strony stanowi ich powtorzenie, a z drugiej jest sprzeczne
z art. 431 § 1 k.c. w zakresie w jakim nie wytacza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wlasciciela zwierzgcia
w sytuacji, w ktorej ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

W § 11 nalozono, na osoby utrzymujace zwierzgta domowe, obowigzek usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w szczegolnosci drogach,
chodnikach, podworkach, utwardzanych placach, terenach zieleni, itp. (ust. 1 pkt1), w miejscach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, prowadzenia psow na smyczy, a pséw nalezacych do ras uznawanych za
agresywne oraz psow, ktore zachowujg si¢ agresywnie do ludzi i innych zwierzat - na smyczy i w kagancu
(ust. 1 pkt 5), zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie poza terenem zabudowany, z wylaczeniem
$ciezek pieszo-rowerowych, pod warunkiem, ze osoba, z ktérag przebywa pies ma mozliwo$¢ sprawowania
pelnej kontroli nad jego zachowaniem (ust. 2). Nalezy wskaza¢, ze § 11 ust. 1 pkt 1 stanowi powtdrzenie
regulacji art. 144 1 145 k.w., zgodnie z trescig ktérych kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
dopuszcza do niszczenia ros§linno$ci przez zwierzgta znajdujace sie pod jego nadzorem podlega karze grzywny
do 1000 ztotych albo karze nagany oraz kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci,
a w szczegolnosci drogg, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec podlega karze grzywny do 500 zlotych albo
karze nagany. Jednoczes$nie regulacja ta jest nieprecyzyjna, poniewaz nie wskazuje jakie zanieczyszczenia
obejmuje swoim zakresem, co moze doprowadzi¢ do niepewnosci czy wskazany obowigzek w danej sytuacji
si¢ zaktualizowat. Jednoczesnie § 11 ust. 1 pkt 51 ust. 2 stanowiag powtorzenie oraz modyfikacje regulacji
z art. 1 Oa ust. 3 u.0.z., zgodnie z tre$cig ktorej zabrania si¢ puszczania psoOw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna, a sam ust. 1 pkt 5 jest nieprecyzyjny,
poniewaz naktada obowigzek na osobg utrzymujaca psa “ktory zachowuje si¢ agresywnie w stosunku do ludzi
iinnych zwierzat”, co jest okre§leniem nicostrym imoze prowadzi¢ do niepewnosci co do tego kto jest
adresatem normy prawnej. Jednocze$nie ta sama jednostka redakcyjna Regulaminu uzaleznia obowiagzek
prowadzenia psa na smyczy w kagancu tylko od przynaleznosci psa do rasy uznawanej za agresywna badz od
przywotanej juz cechy zachowywania si¢ psa agresywnie w stosunku do ludzi iinnych zwierzat, co jest
niezgodne z zasadg humanitaryzmu wyrazong w art. 5 u.0.z., poniewaz nie uzaleznia tego obowiazku od takich
cech psa jak jego zdrowie lub wiek, co moze prowadzi¢ do wyrzadzenia zwierzeciu krzywdy.

§ 13 Regulaminu wskazuje, ze utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej dopuszczalne jest w taki sposob, aby nie powodowato ucigzliwosci, takich jak: hatas, odér,
zanieczyszczenie terenu, itp., dla mieszkancow danej nieruchomo$ci oraz mieszkancow sgsiednich
nieruchomosci (pkt 1). W przypadku pszczot, powinny by¢ one trzymane w ulach ustawionych w odlegtosci
co najmniej 10 m od drogi publicznej oraz co najmniej 20 m od budynkéw znajdujacych si¢ na
nieruchomosciach sasiednich, iodlegto§¢ ta moze by¢ zmniejszona za zgoda wiasciciela sasiednich
nieruchomosci, w taki sposob aby wylatujace i przylatujgce pszczoty nie zaklocaty korzystania z nieruchomosci
sasiednich (pkt 4). Nalezy wskaza¢, ze pkt 1 stanowi powtdrzenie regulacji z art. 144 k.c., a pkt 4 reguluje
kwesti¢ korzystania z nieruchomosci przez jego wiasciciela w sposdb bezpodstawnie ograniczajacy jego
uprawnienia w zakresie stosunkdéw sasiedzkich odmiennie niz czyni to art. 144 k.c., zgodnie z ktorym
wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktére by
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zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajacg ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych.

Zgodnie ztrescig § 14 ust. 2 Regulaminu, deratyzacje przeprowadza si¢ co najmniej dwa razy w roku
kalendarzowym, tj. w okresach kwiecien/maj i1 pazdziernik/listopad oraz kazdorazowo w przypadku
wystapienia gryzoni na terenie nieruchomos$ci. Nalezy wskaza¢, ze przywotana regulacja jest niezgodna
z normg kompetencyjng, poniewaz art. 4 ust.2 pkt 8 u.c.p.g., obliguje organ do okreslenia terminéw deratyzacji,
a nie warunkow, ktdre aktualizujg ten obowiazek. Nalezy wskaza¢, ze powtdrzenie w akcie prawa miejscowego
norm prawa powszechnie obowigzujacego moze doprowadzi¢ do odmiennej interpretacji normy przez jej
adresata gdy proces ten bedzie odbywat si¢ w ramach dwoch innych aktéw prawnych, w ktorych si¢ ona
znajduje. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w panstwie prawa.

Powyzsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 u.s.g., reguluje ona bowiem prawa
i obowigzki 0sob zamieszkujacych na terenie Gminy Pieszyce poprzez natozenie na nich obowigzkéw
z zakresu utrzymania po-rzadku 1iczystosci na terenie gminy. Ma ona zatem charakter normatywny,
abstrakcyjny i generalny. Tre$¢ uchwaly nie rozstrzyga bowiem spraw podmiotéw indywidualnych,
ale skierowana jest do szeregu grona nieoznaczonych indywidualnie jedno-stek oraz reguluje sytuacje
powtarzajace si¢, anie jednorazowe. Tym samym akt ten podlega ocenie w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, stad ustalenie w jego tresci regulacji sprzecznych z prawem skutkowaé musi
stwierdzeniem ich niewaznosci.

Koncowo strona skarzaca wskazuje, ze legitymacja skargowa prokuratora znajduje swoje zrodio
normatywne w tresci art. 8 § 1 p.p.s.a. Na mocy przywolanego przepisu ustawodawca przyznat prokuratorowi
uprawnienie zaréwno do przylaczenia si¢ do kazdego prowadzonego postepowania sagdowoadministracyjnego,
jaki iuprawnienie do jego zainicjowania poprzez ztozenie stosownej skargi, o ile tylko, wedlug jego oceny,
wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub praw cztowieka i obywatela. Legitymacja skargowa prokuratora
do skarzenia niemniejszej uchwatly, stanowigcej akt prawa miejscowego (art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a.) znajduje
oparcie rowniez wart. 50§ 1 p.p.s.a. iart. 53§ 3 p.p.s.a. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci,
zaskarzenie uchwaty jest w peini uzasadnione. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonym zakresie jest
niezbedne do przywrdcenia stanu zgodnego z obowiazujacym prawem.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci, wniesiono jak w petitum skargi.

W odpowiedzi na skargg Burmistrz Miasta i Gminy Pieszyce, dziatajac w imieniu Rady Miejskiej Pieszyc,
whniosta o oddalenie skargi w catosci.

Na uzasadnienie wskazano, migdzy innymi, ze w ocenie organu zaskarzona uchwala odpowiada prawu
i zostala wydana zgodnie oraz w granicach wynikajacych zustawowego upowaznienia przewidzianego
w art. 4 ust. 2 i 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Kwestionowane przez prokuratora
w skardze uregulowania zawarte w uchwale maja wtasnie na celu utrzymanie czystosci i porzadku na terenie
Gminy Pieszyce, wtym takze uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich standardow
srodowiskowych oraz ochrony zwierzat.

Co si¢ za$ tyczy zarzutow dotyczacych powtdrzenia w tresci uchwaty norm prawnych rangi ustawowej,
wskazuje, ze powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, w szczegolnosci nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanych postanowien uchwaty. Ewentualne naruszenie zasad techniki prawodawczej
nie stanowi bowiem automatycznie o sprzeczno$ci uregulowan zaskarzonego aktu z prawem. Powtodrzenie
w regulaminie ustawowych regulacji samo w sobie nie rodzi jeszcze potencjalnie ujemnych skutkow dla
adresatow regulaminu, a wiec nie ma charakteru naruszenia prawa. Z naruszeniem prawa bedziemy mieli do
czynienia jedynie wowczas, gdy do regulaminu zostang wprowadzone zasady uregulowane odmiennie,
niz w ustawie. Jezeli w uchwale powtorzono zapisy ustawowe, ale ich nie zmodyfikowano w sposob, ktory
wypaczatby zamierzenia ustawodawcy, nie jest to podstawg do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty (tak
m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Ld 94/18,
LEX nr 2466553; por. wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 17 grudnia 2019 r., 11 SA/Bd 923/19, LEX
nr 2771723). Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastapic tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
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w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawa (vide: wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1990r.,
SA/Lu 663/90, ONSA 1990, Nr 4, poz. 6). W ocenie organu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 marca 2018 r. (sygn.
akt I OSK 1855/17, LEX nr 2486284) traktowanie "Zasad techniki prawodawczej", jako wzorca przy badaniu
legalnosci aktu prawa miejscowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest to bowiem akt normatywny,
ale zbidr dyrektyw skierowanych do prawodawcow. Zasady okreslone w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo
mogag by¢ przydatne do oceny legalno$ci aktow prawa miejscowego. Nie stuzg one natomiast do oceny ich
wazno$ci zuwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania. Powotywanie si¢ na te zasady moze miec
miejsce jedynie wtedy, kiedy zakres powtorzen przepiséw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegty
albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaly zmiane po-stanowien ustaw (vide:
T. Bakowski "Sadowa kontrola legislacji administracyjnej pod wzgledem zgodno$ci z zasadami techniki
prawodawczej. Legislacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka", pod red. M. Stahl, Z Duniewskiej,
Warszawa 2012, s. 37-46; G. Wierczynski "Konsekwencje nieprzestrzegania zasad techniki prawo-dawczej",
w: T. Bakowski, P. Uzigblo, G. Wierczynski "Zarys legislacji administracyjnej. Uwarunkowania i zasady
prawotworczej dziatalnosci administracji publicznej", pod red. T. Bakowskiego, Gdansk 2011, s. 86-87).
Naruszenie wspomnianych zasad nie wywotuje z mocy prawa zadnych ujemnych skutkow. Wobec powyzszego
organ wnosi jak na wstepie.

WojewodzKi sad administracyjny zwazyl:

Najpierw trzeba powiedzie¢, ze na podstawie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym,
azadna zpozostalych stron wterminie 14 dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Skarga podlegata czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie zart. 1§ 112 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istota
sagdowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow
i czynnosci wedlug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjecia. W mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt,
o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6 p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czegsci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli prze-pis szczegodlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla jakiego rodzaju naruszenia
prawa sa podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznos$ci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych
kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nast¢puje w ustawach samorzadowych lub przepisach
szczegdlnych. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w my$l art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna,
z zastrzezeniem art. 57a.

Z inicjatywy Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Krzyki-Zachod kontrolg sgdowa objeta zostala
uchwala Rady Gminy Kobierzyce nr XXII/415/2020 z dnia 18 wrzes$nia 2020 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Kobierzyce w zakresie § 6 1 § 22 ust. 1 i 3 regulaminu.

Dla porzadku wywodu sad wskazuje, ze uchwata rady gminy podjeta w przed-miocie regulaminu utrzymania
porzadku i czystosci w gminie zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
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czystosci i porzadku w gminach (zwana dalej: ustawg) jest aktem prawa miejscowego. Stosownie natomiast
do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z kolei art. 94 Konstytucji RP
stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Zakres
1 tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowane sg zatem normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa
prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte Ww ustawie, co przesadza
o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢
zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej dalej u.s.g.).
Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko
regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz
innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie normy
dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone s za$ wylacznie dla ustaw i nie mogg by¢
regulowane aktami nizszego rzedu. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ nalezalo, ze zakres upowaznienia
do uchwalenia przez rade gminy zaskarzonego regulaminu zostat okre§lony w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-rzadku w gminach w brzmieniu obowigzujagcym
w dniu uchwalenia zaskarzonej uchwaty. Dalej trzeba powiedzie¢, ze organ uchwatodawczy gminy ma
obowiazek $cistej interpretacji normy upowazniajacej - nie moze domniemywac swej kompetencji i dokonywac
wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regut
narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Sad podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym za istotne
naruszenie prawa uzna¢ nalezy uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku TK z9.12.2003 r., P 9/02). Przedmiotem
kontroli sagdu administracyjnego jest bowiem legalno$¢ aktu, co oznacza konieczno$¢ zbadania, czy akt ten,
biorac pod uwagg jego tres¢, moze zosta¢ pozostawiony w obrocie prawnym (por. wyrok z 29.07.2005 r., IV
SA/Wa 995/05). W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaly,
ktorych wystapienie w mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje¢ organéw samorzadu do podejmowania uchwal, poprzez przekroczenie
zakresu upowaznienia badz tez kiedy uchwalodawca gminny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami
wyzszego rzedu (ustawami), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki prawodawczej. Pojgcie
"sprzeczno$ci z prawem", w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, wtym takze zrozporzadzeniem - co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z Zasadami techniki prawodawczej, ktore co prawda stanowia zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowaé jako
naruszenie prawa istotne (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03;
OTK-A 2004/4/36). Zgodnie z reguta wynikajaca z § 115 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawcze;j,
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). To koresponduje z przepisem art.94 Konstytucji RP,
wedlug ktorego akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach"
upowaznien zawartych w ustawie.

Nalezy takze pamigtaé, ze jednym z "kanondw" tworzenia prawa jest zasada wynikajgca z § 115 w zw.
z § 143 ztp., wmysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta nawigzuje
do przepisu art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane
nie tylko "na podstawie", ale i"w granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Zasada taka jest rowniez
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dyrektywa wynikajaca z § 118 w zw. z § 143 z.t.p., zgodnie z ktérg w akcie prawa miejscowego nie powtarza
si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Takie powtdrzenie jest
zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sadow administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z 11.10.2016 r., IT OSK 3298/14,
dostepne na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Co do zasady bowiem unormowania aktu prawa
miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143
z.t.p., ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego
upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego,
Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, op.cit. s. 663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie
w aktach prawa miejscowego, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma byC podstawa
odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). Doslowne przytoczenie aktualnego brzmienia
danej regulacji normatywnej, w przypadku jej pozniejszej zmiany, moze sta¢ si¢ zrodlem istotnych watpliwosci
interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na
gruncie danego aktu prawa miejscowego.

Majac to wszystko na wuwadze sad przeprowadzit kontrole legalnosci zaskarzonej uchwaty,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w skardze iuznal, ze rada gminy nie dostosowata uchwalonych
unormowan do upowaznienia ustawowego w zakresie § 3 ust. 5 (w czgdci opisanej nizej), ust. 6 w catosci; § 10
zdanie drugie; § 13 w czesci, okre$lonej w sentencji wyroku oraz § 14 o ile zobowigzano w nim do prze-
prowadzenia deratyzacji w kazdym przypadku wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomosci.

Paraf § 3 ust. 1 uchwaty brzmi: ,,Na terenie nieruchomos$ci mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami
moze odbywaé si¢ wyltacznie przy uzyciu samej wody i pod warunkiem, ze nie powoduje zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego, z zastrzezeniem ust. 2, 316. Zakwestionowany ust. 2 stanowi za$, ze dopuszcza
si¢ mycie pojazdéw samochodowych przy uzyciu wody wraz ze srodkami myjacymi wy-tacznie jezeli mycie
odbywa sie¢ na utwardzonych czesciach nieruchomosci, a po-wstajace $cieki odprowadzone sa do kanalizacji
sanitarnej, przydomowej oczyszczalni §ciekow lub zbiornika bezodptywowego. Natomiast skarzony ust. 5.
stanowi, ze naprawa pojazdow samochodowych (w przypadkach innych niz wymienione w ust. 4
niezakwestionowanym przyp. sadu) poza warsztatami naprawczymi dozwolona jest w garazach lub na
wydzielonych iutwardzonych cze$ciach nieruchomosci pod warunkiem, zZe naprawa pojazdow
samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia sSrodowiska, odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sa w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia, zgodnie
z przepisami odrebnymi i naprawa nie wymaga usuwania lub wymiany olejow, ptynow chtodniczych, ptynow
hamulcowych oraz prowadzenia prac lakierniczych. Z kolei w ust. 6. (rowniez zakwestionowanym przez
Prokuratora) rada uchwalita, Zze ,,mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi nie moze stwarza¢ ucigzliwosci dla wilascicieli 1 wspotwlascicieli nieruchomosci, na ktérych
dokonuje si¢ mycia i napraw oraz dla wlascicieli 1 wspotwlascicieli nieruchomosci sgsiednich”. Zdaniem sadu,
w tej kwestii zasadnie zauwazyl Prokurator, ze powotany przepis wkracza w domen¢ prawa sasiedzkiego
uregulowang w art. 144 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz wilasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkdéw miejscowych. Z tych wzgledow, zasadny jest wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci § 3
ust. 6 kontrolowanej uchwaty. W tej kwestii mozna takze przypomnie¢, wskazang juz zasad¢ niepowtarzania
w aktach nizszego rzedu unormowan ustawowych.

Z kolei, oile chodzi o rozdzial 6 skarzonego regulaminu, okres$lajacego ,,obowigzki osdb utrzymujacych
zwierzgta domowe” Prokurator zakwestionowat § 10 w brzmieniu nastgpujacym ,,0soby utrzymujgce zwierzeta
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domowe sg zobowigzane sprawowac¢ nad nimi opiek¢ w sposob zapewniajacy innym mieszkancom ochrong
przed zagrozeniem zich strony lub uciazliwoscia dla ludzi. Wlasdciciele zwierzat odpowiadaja
za zanieczyszczanie terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku przez nalezace do nich zwierzgta. W tym
kontekscie trzeba podnies¢, ze w wyroku zdnia 17 listopada 2015r. (I OSK 618/14) NSA stwierdzit,
iz "przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ustawodawca upowaznit rade gminy do ustalenia sposobu postepowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt
ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku ale i by
nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Istotg tej regulacji winno by¢ zatem okreslenie obowigzkéw osob
utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez
ustawodawce. Wymieniony przepis ma nieco odmienng konstrukcje od pozostaltych punktéw upowazniajacych
rade¢ do okreslenia szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Obowiazki oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe zakre§lono granicami celd6w wymienionych w przepisie, tj. ochrona przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku". Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
w regulaminie okresla si¢ obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter generalny i abstrakcyjny. Celem podjecia
uchwaty w zakresie regulaminu jest szczegdlowe okres$lenie zasad i wymagan w zakresie unormowanym
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy. Zatem w zakresie § 10 ust. 1 Regulaminu sad
przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego w skardze oile wskazano wnim, ze ,wlasciciele zwierzat
odpowiadajg za zanieczyszczenie terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku przez nalezace do nich
zwierzeta”. Zdaniem sadu, te unormowania powielaja (cho¢ nie dostownie) unormowania, zawarte w art. 145.
kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze ,.kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci,
a w szczegolnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo
karze nagany. Kwestionowany przepis nie wskazuje na konieczno$¢ pozbycia si¢ nieczystosci,
spowodowanych przez utrzymywane zwierzg.

Dalej Prokurator zaskarzyt takze § 11 ust. 1. Uchwaly w §wietle ktoérego w celu zapewnienia warunkow,
o ktérych mowa w § 10 osoby utrzymujagce zwierzgta domowe obowigzane sa do: 1) usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, w szczegdlnosci:
drogach, chodnikach, podwoérkach, utwardzonych placach, terenach =zieleni, itp.; W tym zakresie sad
nie przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego w skardze. Zakwestionowane unormowanie, odnoszace si¢ do
obowigzkéw 0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie m. in. usuwania zanieczyszczen nie pozostaje
W sprzeczno$ci z unormowaniami, zawartymi w art. 145 kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze ,kto
zanieczyszcza lub za§mieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrdd,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany”. Kwestionowany przepis
obliguje do pozbycia si¢ nieczystosci, spowodowanych przez utrzymywane zwierze, a nie odnosi si¢ do kwestii
odpowiedzialno$ci prawno-karnej osoby opiekujacej si¢ tym zwierzeciem. Reasumujac, takie unormowanie ani
nie powiela, ani nie modyfikuje zapisow Kodeksu Wykroczen. Dalej zaskarzono p. ,,5) tego paragrafu
w brzmieniu ,,prowadzenia psO6w na smyczy w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, a psow
nalezacych do ras uznawanych za agresywne oraz psoéw, ktore zachowuja si¢ agresywnie w stosunku do ludzi
iinnych zwierzat na smyczy i w kagancu". W tym zakresie sad nie podzielit zarzutéw skargi. Podkreslenia
wymaga, ze w mys$l przepisu art.10a ust. 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jednolity: Dz. U. 2020r. poz. 638) zabrania si¢ puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli ibez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 3,
nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie (ust. 4).
Z powyzszego wynika ze przepis ustawowy (ogoélnie obowigzujacy) nie wprowadza generalnego nakazu
prowadzenia psow na smyczy, ajedynie zakazuje puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli ibez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna. Zakwestionowany przepisie § 11 ust. 5
Regulaminu ma charakter odmienny, doprecyzuje, ze co do zasady psy winny by¢ prowadzone na smyczy
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w miejscach ogodlnie dostepnych, natomiast o kagancu uchwata mowi jedynie w kontekscie ras uznawanych
za agresywne (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 roku
w sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne ((Dz.U. z 2003 r. nr 77, poz. 687), lub o takich cechach,
o czym najlepiej wie wilasciciel. Nadto, co w sprawie istotne, ust. 2 tego paragrafu okresla w jakich warunkach
mozna zwolni¢ psa ze smyczy. W zwigzku ztym, zdaniem sadu, nie ma sprzeczno$ci w kwestionowanym
unormowaniu z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Prokurator zaskarzyt takze § 13. uchwaly w brzmieniu: ,,na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej
na obszarze Gminy Pieszyce dopuszcza si¢ utrzymanie zwierzat gospodarskich dla wtasnych potrzeb oraz przy
zachowaniu nast¢pujgcych warunkow: odno$nie do pkt 1) utrzymania zwierzat gospodarskich w taki sposob,
aby nie powodowalo ucigzliwos$ci takich jak: hatas, odor, zanieczyszczenie trenu, itp. dla mieszkancow danej
nieruchomosci oraz mieszkancow sasiednich nieruchomosci i4) w przypadku pszczét powinny by¢é one
trzymane w ulach, ustawionych w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoly nie zakldcaty korzystania
z nieruchomosci sasiednich, w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od drogi publicznej lub granicy dziatki
sasiedniej nieruchomo$ci i nie mniej niz 20 m od budynkow znajdujacych si¢ na nieruchomosci sgsiednich
i odleglo$¢ ta (chyba miato by¢ -moze- przyp. Sadu) by¢ zmniejszona za zgoda wilasciciela sasiednich
nieruchomosci. Jesli chodzi o to unormowanie, w skardze zasadnie zakwestionowano § 13 uchwaly, ktory
uzaleznia mozliwo$¢ utrzymywania zwierzat gospodarskich wtaki sposob, aby nie powodowato,
wymienionych tam ucigzliwosci dla mieszkancow danej nieruchomo$ci oraz mieszkancow nieruchomosci
sgsiednich. W mys$l bowiem art. 144 Kodeksu cywilnego, wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkow miejscowych. Kwestia ewentualnego oddzialywania na nieruchomos$ci sasiednie zostata zatem
uregulowana na poziomie ustawowym, przez co nie mozna uzna¢, ze miesci si¢ ona w zakresie upowaznienia
wynikajagcego z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., zgodnie zktéorym w regulaminie okresla si¢ wymagania
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu
ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach. Zdaniem sadu shusznie
zakwestionowano takze zapis § 13 ust. 4 uchwaty, ktéry odnosnie do pszczot postanowit, ze powinny by¢ one
trzymane w ulach, ustawionych w taki sposob, aby odlegtosci co najmniej 20 m od drogi publicznej lub granicy
sgsiednich nieruchomosci, w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie zaklocaty korzystania
z nieruchomosci sasiednich. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy rada moze regulowac jedynie kwestie czystosci
iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakaz ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach. Rada, realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla zastrzec
mozliwosci utrzymania pszczot od nieucigzliwosei dla uzytkownikdéw sasiednich nieruchomosci. Zapis taki jest
sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktéry regulowa¢ moze jedynie kwestie czystosci i porzadku.
W zakres pojecia "czystosci i porzadku" nie moga by¢ zatem zaliczone ucigzliwosci dla otoczenia. Ponadto
kwestionowane przepisy uchwaty powtarzajg regulacj¢ ustawowa dotyczaca wymogow sanitarnych. Odnosnie
do § 13 ust. 4 uchwaly okreslajacego odleglo$¢ uli nieruchomosci sasiednich, to stwierdzi¢ nalezy, ze rada
regulujac ta kwesti¢ ponownie wkroczyta w materi¢ ustawowsg, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie
stosunkow sasiedzkich (art. 140 -144 k.c.). Rada gminy nie posiada wigc uprawnienia do doprecyzowania
regulacji rangi ustawowe;j.

Tak samo nalezy podzieli¢ zarzut skargi dotyczacy regulacji z § 14 ust. 2 uchwatly, ktory stanowi,
ze deratyzacja na terenie nieruchomos$ci powinna by¢ prze-prowadzona co najmniej dwa razy w roku
kalendarzowym, t.j. w okresach kwiecien/maj 1 pazdziernik/listopad oraz kazdorazowo w przypadku
wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomosci. Zgodnie bowiem z zakresem upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., organ upowazniony byl wylacznie do wy-znaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzenia. Wbrew jednak wnioskowi
zawartemu w skardze regulacja z § 14 ust. 2 uchwaly naruszata prawo jedynie we fragmencie nakazujagcym
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przeprowadzenie deratyzacji na biezaco w przypadku wystapienia gryzoni na terenie nieruchomosci. W tym
miejscu mozna przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych uludzi (tekst jedn.: Dz. U. z2019r. poz. 1239 ze zm.), w razie
niebezpieczenstwa szerzenia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, uwzgledniajac aktualng sytuacje
epidemiologiczna, minister wtasciwy do spraw zdrowia moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
wymagania sanitarnohigieniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty produkcyjne, uslugowe, handlowe,
atakze sposoby postepowania majace na celu zapobieganie zakazeniom ichorobom zakaznym, oraz
kwalifikacje 0s6b uprawnionych do realizacji procedur czystosci i dekontaminacji, w zakresie: procedur
utrzymania czystos$ci i dekontaminac;ji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci opisanej wyzej,
na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., za$ skarge dalej idaca oddalit na zasadzie art. 151 p.p.s.a.
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