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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 maja 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
(spr.)

Sedziowie Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Adam Habuda

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Prusicach

z dnia 17 wrze$nia 2021 r. nr XLII1/239/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr 204/3 obreb Pietrowice Mate

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Prusice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zI (stlownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoS$laski (dalej: skarzacy, organ nadzoru), dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
7 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 wraz z p6zn. zm.) — dalej: u.s.g., ztozyt
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr XLIII/239/21 Rady Miejskiej
w Prusicach z 17.09.2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki nr 204/3 obreb Pietrowice Mate, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly.

Kwestionowanej uchwale organ nadzoru zarzucit:

- podjecie § 12 pkt 5 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy
7 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z2022r., poz. 503) — dale;j:
u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie dla terenu
oznaczonego symbolem IMN/U wartosci wskaznika minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej z naruszeniem postanowien studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Prusice oraz

- podjecie § 8 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 u.p.z.p. polegajacym
na wprowadzeniu w planie miejscowym postanowien niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie potozenia
obszaru objetego planem miejscowym w zasiggu czwartorzedowego Gltownego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP 303) — Pradolina Barycz — Glogéw (E).

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow, w uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze w § 12 uchwaty
Rada Miejska ustalita zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu (dziatki)
oznaczonego symbolem 1MN/U. Dla tego obszaru ustalono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
zabudowe ustugowa jako przeznaczenie podstawowe. W pkt S przyjeto minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej na poziomie 0.30.

W ocenie organu nadzoru przyjete w tek$cie planu miejscowego rozwigzania naruszajg: art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 2 pkt 6 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Z ostatniego z przywotanych przepisow wynika natomiast fundamentalna
zasada, ze ustalenia planu miejscowego musza by¢ zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Druga z powotanych regulacji stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Organ nadzoru wskazal, Zze teren oznaczony w planie miejscowym
symbolem literowym i numerem 1 MN/U, w studium Gminy Prusice przyjetym uchwalg Rady Gminy Prusice
nr XIV/146/99 z 17.12.1999 r. zlokalizowany jest na terenie jednostek oznaczonych symbolem MU — strefa
uzupetniania i kontynuacji zabudowy. Dla tej strefy ustalono takze podstawowe wielko$ci dotyczace zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynoszacy 40% oraz dla zabudowy uslugowej na poziomie 25%. Tym samym
z powyzszego wynika, ze wskaznik powierzchni czynnej biologicznie, ustalony w planie miejscowym
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (plan zostat uchwalony tylko dla dziatki nr 204/3 obrgb
Pietrowice Male oznaczonej w przewazajacej wigkszosci symbolem 1MN/U) na poziomie 30% jest niezgodny
z minimalng dopuszczalng przez studium wartoscig okreslong na poziomie 40% (poziom ustanowiony
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j).

Organ nadzoru nie podzielit wyjasnien Burmistrza Gminy Prusice zawartych w pismie z 13.12.2021 r.
Wojewoda wskazal, ze powotany w tym pismie argument dotyczacy checi utrzymania (ujednolicenia)
dotychczasowych ustalen, przyjetych w poprzednio uchwalonych planach miejscowych, nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla przyjecia regulacji bedacych sprzecznymi z postanowieniami studium. Zdaniem organu
nadzoru po pierwsze, poprzednio uchwalony plan miejscowy przyjmowany byl w innym stanie prawnym
i faktycznym oraz w oparciu o obowigzujace wowczas (grudzien 1999 r.) studium. Po drugie, jesli obecnie
intencjg Gminy jest utrzymanie jednolitych ustalen dla catego obszaru wsi Pietrowice Mate to wlasnie studium
powinno by¢ punktem wyjscia dla ustalenia jednolitych zasad ksztaltowania zabudowy na tym obszarze.
Studium obejmuje swoim zasiggiem teren catej gminy, dzigki czemu w tym akcie kierownictwa wewnetrznego
mozna planowaé polityke przestrzenng z szerszej perspektywy. Wobec tego, jesli Gmina chce zachowad
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jednolitos¢ w zakresie wskaznika (poziomu) powierzchni biologicznie czynnej na obszarze calej wsi,
to powinna w pierwszej kolejno$ci zmieni¢ ustalenia studium w tym zakresie na takie, ktore beda zgodne
z zalozeniami polityki tej jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast w odniesieniu do drugiego
z zarzutdw, w dalszym uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst, ze w § 8 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, Rada
Miejska w zakresie zasad ochrony: $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego wskazata w sposob
niezgodny z istniejgcym stanem faktycznym, ze obszar objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego znajduje si¢ w zasiegu czwartorzedowego Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP
303) — w przepisach odrebnych.

Natomiast z danych zamieszczonych na stronie www.geoprtal.gov.pl wynika, ze ww. informacja zostala
omyltkowo wprowadzona. Z powodu niewielkiej odlegltosci dziatki nr 204/3 od granicy GZWP
303 nieprawidlowo odczytano ta informacj¢. W ocenie Gminy z uwagi na fakt, ze zapis ten ma charakter
informacyjny, nie ma on wplywu na ustalenia studium.

W ocenie organu nadzoru zapis ten wprowadza w btad co do faktycznego polozenia terenu wzgledem
zbiornika wod podziemnych iz tego wzgledu wymaga wyeliminowania ztreSci uchwalonego planu
miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdzil, ze nieprawidlowe uregulowanie wskaznika
odnoszacego si¢ do minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 1MN/U stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i powinno skutkowa¢ jego eliminacja. Tym samym doprowadzi to do braku pelnej realizacji zawartej normy
kompetencyjnej w zakresie ustalen dla ww. terenu, co w potaczeniu z tym, ze ww. obszar wraz z terenem
oznaczonym symbolem K (przeznaczonym pod infrastrukture techniczng — kanalizacje) jest jedynym terenem
objetym planem miejscowym, z uwagi na funkcjonalno$¢ i kompatybilno$¢ zapisow tego aktu miejscowego
powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci catej przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na skargg Rada Miejska w Prusicach przychylita si¢ do wniosku Wojewody o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly. Wyjasnita, iz: ,,zgadza si¢ z przedstawiong argumentacja”, jednakze biorac
pod uwage: matg objetos¢, zwiezlos¢ oraz przejrzystos¢ uchwaty uwaza, ze organ nadzoru miat jednoczesnie
wystarczajaca ilo§¢ czasu na dokonanie analizy przedtozonej mu uchwaty i skorzystania z uprawnienia wydania
rozstrzygniecia nadzorczego w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g. Ponadto wniosta o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania sgdowoadministracyjnego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza oceng zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tre$ci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Obowiazek zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 15 ust. 1 i art. 20
ust. 1 u.p.z.p. Co wigcej, w art. 9 ust. 4 tej ustawy, zawarto wyrazny nakaz, zgodnie z ktorym ustalenia studium
sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzania planéw miejscowych.
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Uwzgledniajac powyzsze imajac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwaly oraz
stanowisko strony przeciwnej, w ocenie Sadu, skarga jest w pelni uzasadniona, co skutkowato stwierdzeniem
jej niewaznosci.

Z istotnym naruszeniem § 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zostala bowiem podjeta regulacja
§ 12 pkt 5 uchwaty, polegajaca na okre§leniu dla terenu przewidzianego pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng oraz zabudowe¢ ustugows, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN/U, wskaznika
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej na poziomie 30%, w sytuacji gdy obowigzujace Studium parametr ten ksztattuje dla terenu
objetego uchwala, w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na poziomie 40%.

Sad podzielit réwniez stanowisko organu nadzoru w kwestii koniecznos$ci wyeliminowania z tresci planu
miejscowego blednego — niezgodnego z wystepujacym stanem faktycznym zapisu, jakoby obszar objety
zaskarzona uchwata znajdowal si¢ w zasiegu czwartorzgdowego Glownego Zbiornika Woéd Podziemnych
(GZWP 303). Jak zostalo to juz wskazane, z danych zamieszczonych na stronie www.geoprtal.gov.pl wynika,
ze ww. informacja zostala omytkowo wprowadzona zpowodu niewielkiej odleglosci dziatki nr 204/3
od granicy GZWP 303. Skoro zatem taka sytuacja nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia
w rzeczywiscie istniejagcym stanie faktycznym, to nie powinna zosta¢ odzwierciedlona w ustaleniach planu
miejscowego i nie moze wywiera¢ realnego wplywu na sposob korzystania z nieruchomosci.

Uznanie Sadu znalazla takze konkluzja wyrazona przez Wojewode w kwestii koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci wszystkich ustalen przyjetych dla terenu objetego zaskarzong uchwala, gdyz wyeliminowanie
z obrotu prawnego blednie ustalonego wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, bedzie skutkowaé pozbawieniem planu miejscowego jednego
z obligatoryjnych elementéw. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamknigty katalog parametréow
zwigzanych z zabudowa izagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wiec
ktoregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli miat istotny wptyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowic
naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci, gdyz brak ten, tak jak w rozpatrywanym
przypadku w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uniemozliwia¢ moze danego rodzaju
zabudowe, pomimo jej dopuszczenia w planie. Jednoczesnie odnoszac si¢ do wspomnianego juz wczesniej
faktu, ze teren IMN/U wraz z terenem oznaczonym symbolem K przeznaczonym pod infrastrukture techniczng
(kanalizacje), stanowi jedyny obszar (jedna dzialka geodezyjna) objety planem miejscowym, to pozostawienie
w obrocie prawnym uregulowan dotyczacych terenu oznaczonego symbolem K spowodowatoby ulomnoscia
oraz dysfunkcjonalnos$cig uchwalonego planu, co staloby w jawnej sprzecznos$ci z potrzeba jego istnienia jako
aktu majacego kompleksowo regulowac tad i porzadek przestrzenny.

Dlatego tez, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. iart. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku,
stwierdzajac niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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