DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 23 lutego 2023 r. Podpisany przez
Agnieszka Augustynowicz
Data: 23.02.2023 11:56:16
Poz. 1374
WYROK NR II SA/WR 37/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 czerwca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)

Asesor WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Wydziale II

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. nr XXIX/207/21

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 68 miasta Lubina

I. stwierdza niewazno$¢ § 24 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,19 KDW?”; § 24 ust. 2 pkt 8 lit. b we fragmencie
»15 m”; § 27 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,24KDD” zaskarzonej uchwaly oraz jej zalacznika nr 1 w czesci
dotyczacej oznaczen legendy dla terenu KK we fragmencie ,,tereny drog wewnetrznych”;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Na mocy uchwaly nr XXIX/207/21 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Rada Miejska w Lubinie zmienita miejscowy
plan zagospodarowania nr 68 miasta Lubina (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
14 pazdziernika 2021 r., poz. 4704, dalej plan miejscowy, uchwata).

Uchwatla zostala oprotestowana przez Wojewode Dolnoslaskiego skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, datowang na dzien 14 grudnia 2021 r.

Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci trzech przepisoOw planu miejscowego: § 24 ust. 2 pkt4
we fragmencie ,,19 KDW?”, § 24 ust. 2 pkt 8 lit. b we fragmencie ,,15m”, § 27 ust. 2 pkt 4 we fragmencie
,»,24KDD”.

Ponadto Wojewoda zwrdcit si¢ o stwierdzenie niewaznosci zatacznika graficznego w czgsci dotyczacej
oznaczen legendy dla terenu KK we fragmencie ,.tereny drog wewnetrznych”.

W dalszej czgsci skargi Wojewoda wniost o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym
1 0 zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda wskazal, ze wskazane przepisy planu zostaly wydane z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22021 r., poz. 741, dalej jako u. p. z. p.) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587, dalej jako rozporzadzenie). Istotne naruszenie polega
na wprowadzeniu w tekscie uchwaty postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaty.

Zdaniem Wojewody istotne naruszenie w odniesieniu do zalacznika graficznego do uchwaty polega na tym,
ze na rysunku planu wprowadzono przeznaczenie terenu o symbolu KK niezgodne z przepisami uchwaty.
Stanowi to naruszenie art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 u. p. z. p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda przywotat dotychczasowy tok postepowania w sprawie, przytoczyt
adekwatne przepisy prawne oraz wykazal dlaczego, w jego ocenie, wskazane fragmenty planu miejscowego
sg niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na skarge podpisanej przez dziatajagcego zupowaznienia Prezydenta Miasta Lubina
Sekretarza Miasta przyznano, ze zarowno w tekscie planu, jak i w legendzie rysunku planu wystapity pomytki
w zakresie wskazanym przez Wojewode, ipodzielono stanowisko Wojewody co do konieczno$ci
ich eliminacji. Organ uchwalodawczy stwierdzit, Ze ustalenia na rysunku planu sg poprawne. Tym samym Rada
Miejska w Lubinie uznata zasadno$¢ skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organoéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej. Kontrola dziatalnosci administracji
publicznej, zgodnie zart. 1 § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 137) sprawowana jest pod wzglgdem zgodnosci z prawem.

W bedacej przedmiotem kontroli sgdowej sprawie mamy do czynienia z uchwatg Rady Miejskiej w Lubinie,
bedaca aktem prawa miejscowego.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, strony nie réznig si¢ takze w zakresie wykladni przepisoéw prawa.

Wypehieniu zadania wlasnego gminy w postaci prowadzenia i ksztattowania polityki przestrzennej stuzy,
zgodnie zart.3ust. 1u. p. z p., uchwalanie aktéw takich jak studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W celu
zapewnienia prawidtowosci tych aktow ustawodawca okreslit procedure okreslajaca ich przygotowanie
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a nastgpnie przyjecie, oraz wskazat konstrukcje, na jakiej maja si¢ opiera¢ (elementy obligatoryjne i elementy
fakultatywne planu, zawarto$¢ uchwaty i zawarto$¢ zatacznikow do uchwaty).

Zart. 15u. p. z. p. wzwigzku zart. 20 u. p. z. p. jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy sklada
si¢ z czesci tekstowej oraz z czeSci graficznej. W przywolanych przepisach czytamy, ze wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng (art. 15 ust. 1).
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, natomiast cze§¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwaly (art. 20 ust. 1 zdanie 2 u. p. z. p.).

Wedlug § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

Integralno$¢ stanowiacego jeden akt prawny planu miejscowego wymaga, aby zawarto$¢ obydwu jego
cze$ci byla spdjna, uzupehlniajaca sie, iniesprzeczna. Cze$¢ graficzna planu, jak wskazuje Naczelny Sad
Administracyjny, jest uszczegétowieniem czgsci tekstowej, 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie,
z uwzglednieniem zardwno cze$ci graficznej, jak i tekstowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. II OSK 1259/20, Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach, dalej
CBOIS).

Bedacy aktem prawa miejscowego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien byc¢
skonstruowany w sposob czytelny i zrozumiaty, tak by jego adresaci mogli przejrzyscie i nickontrowersyjnie
odczytac¢ na rysunku planu to, co zapisano w czesci tekstowe;.

Takich wymogdw nie spelnia stan rzeczy, w ktorym brak koherencji pomiedzy obydwoma czgsciami planu.
Wadliwoscia obarczona jest rowniez sytuacja, w ktorej oznaczenia objasnien do planu (legenda) zawieraja
informacje btedne, w tym sprzeczne.

Adresaci planu miejscowego odnajduja wowczas w czesci graficznej tego dokumentu ustalenia odmienne
od tego, co zapisano w czesci tekstowej. Analizujac oznaczenia zawarte w legendzie nie maja pewnosci, ktore
znich sg poprawne. Stanowi to naruszenie zasady praworzadnosci oraz godzi w istot¢ planu miejscowego,
ktéra wedlug art. 4 ust. 1 u. p. z. p. tworzy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Realizacja tych celow
ujawni si¢ jako niemozliwa w przypadku sprzeczno$ci pomigdzy cze$ciami konkretnego planu miejscowego,
i pomytek w objasnieniu symboli uzytych w planie.

Sankcja za istotne naruszenie procedury kreacji planu miejscowego, jak tez za przyjecie planu miejscowego
o konstrukcji niezgodnej z przepisami ustawy oraz za naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie jest
niewaznos¢ aktu prawa miejscowego - planu.

Wedtug art. 28 u. p. z. p. istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego pojecie
zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, czes¢ graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja
2009 r. sygn. I1 OSK 1778/08, CBOIS).

Ustawodawca bezposrednio nie kreuje katalogu tych zasad, jednakze mozna je wywies¢ z wymogow
dotyczacych struktury planu miejscowego, jak i wymagan, ktore powinna odzwierciedlaé¢ jego tresé. Skoro
ustawodawca ustala strukture planu miejscowego, co Sad ukazal w przywolanych wyzej przepisach art. 15120
u. p. z. p., to naruszenie spojnosci tej struktury jest naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przywotana sytuacja niezgodnos$ci pomigdzy czesciami planu stanowi niewatpliwe istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, i z taki stanem rzeczy mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
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W ocenie Sadu spetniona jest przestanka istotno$ci naruszenia, czyli naruszenie ma charakter zasadniczy,
wazny, znaczacy, powazny, poniewaz adresaci planu pozbawieni s3 mozliwo$ci logicznego 1 niesprzecznego
odczytania ustalen uchwaty i powigzania ich z konkretnymi terenami.

§ 24 ust. 2 pkt 4 planu stanowi: dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1 (czyli terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 7U) obowiazuja nastepujace ustalenia szczegdlowe: obowigzuje nasadzenie szpaleru drzew
wzdtuz ulicy 19 KDW.

Wedhug przediozonego Sadowi rysunku planu w zataczniku nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr
XXIX/207/21 z dnia 28 wrzesnia 2021 r. przy terenie zabudowy uslugowej oznaczonym jako 7U znajduje si¢
droga wewngtrzna oznaczona jako 23KDW, i wzdtuz niej zaznaczony jest szpaler drzew.

W $wietle obecnej w aktach dokumentacji, jak i wobec twierdzen Wojewody oraz Rady Miejskiej, jest
bezsporne, ze nastgpita rozbiezno$¢ pomigdzy czegscia tekstowa a czescia graficzng. Rysunek planu nie znajduje
odbicia w tresci uchwaty bowiem na rysunku planu, wzdluz terenu oznaczonego jako 7U przebiega droga
wewngtrzna oznaczona symbolem 23KDW, i wzdtuz niej szpaler drzew. Droga wewnetrzna 19 KDW, wedlug
rysunku planu, nie sgsiaduje z terenem 7U.

Tym samym, skoro przepis §24 ust. 2 pkt 4 planu odnosi si¢ do drogi wewnetrznej 19 KDW, ktora zgodnie
z rysunkiem planu usytuowana jest w innym miegjscu, to z czgsci tekstowej planu nalezy wyeliminowac
w przepisie § 24 ust. 2 pkt 4 fragment ,,19 KDW”.

§ 24 ust. 2 pkt 8 lit. b planu stanowi: dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1 (czyli terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 7U) obowigzuja nastgpujace ustalenia szczegdlowe: nieprzekraczalne linie zabudowy
w odleglosci: 15 m od linii rozgraniczajacej terenu 8 MW.

Wedhug przedtozonego Sadowi rysunku planu w zataczniku nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr
XXIX/207/21 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. przy terenie zabudowy uslugowej oznaczonym jako 7U znajduje si¢
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony jako 8 MW. Nieprzekraczalne linie zabudowy
rysunek oznacza parametrem 10 m od terenu 8 MW.

W s$wietle obecnej w aktach dokumentacji, jak i wobec twierdzeh Wojewody oraz Rady Miejskiej, jest
bezsporne, ze nastgpita rozbiezno$¢ pomigdzy czescig tekstowa a czescia graficzng. Rysunek planu nie znajduje
odbicia w tresci uchwaly bowiem na rysunku planu, pomigdzy terenami oznaczonymi symbolami 7U i MW
nieprzekraczalna linia zabudowy opisana jest jako 10 m. Tymczasem w teks$cie uchwaty (§ 24 ust. 2 pkt 8 lit. b)
parametr ten ustalono na 15 m.

Tym samym, skoro przepis § 24 ust. 2 pkt 8 lit. b planu odnosi si¢ do nieprzekraczalnej linii zabudowy
w odlegtosci 15 m od linii rozgraniczajacej terenu SMW, za$§ zgodnie z rysunkiem planu parametr ten przybrat
warto$¢ 10 m, to z czgSci tekstowej planu nalezy wyeliminowac w przepisie § 24 ust. 2 pkt 8 lit. b fragment
,»15m”.

§ 27 ust. 2 pkt 4 planu stanowi: dla terenu 1U/KS nastgpujgce ustalenia szczegdtowe: obowigzuje
nasadzenie szpaleru drzew wzdtuz ulicy 24 KDD.

Wedtug przedtozonego Sadowi rysunku planu w zataczniku nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr
XXIX/207/21 z dnia 28 wrzeénia 2021r. przy terenie zabudowy uslugowe;j i terenie obstugi komunikacji 1U/KS
znajduja sie tereny drog publicznych klasy D oznaczone symbolem 23 KDD wraz ze szpalerem drzew.

Wobec zestawienia rysunku planu i jego czgsci tekstowej ujawnia si¢ ewidentna rozbiezno$é, zas ustalenia
z czes$ci tekstowej nie da si¢ zrealizowac, bowiem wzdtuz terenu 1U/KS — jak pokazuje rysunek — przebiega
droga oznaczona jako 23 KDD, razem ze szpalerem drzew.

Dlatego zwazywszy, ze przepis § 27 ust. 2 pkt 4 planu stanowi o ulicy 24KDD, ktéra wedtlug rysunku
znajduje si¢ gdzie indziej, a mianowicie przy terenach 8U, 9U, 10U, i biorac pod uwage, ze idzie o regulacje
przeznaczenia dla terenu 1U/KS, to z czgSci tekstowej trzeba wyeliminowaé w przepisie § 27 ust. 2 pkt 4 planu
fragment ,,24KDD”.

§ 15 planu zawierajacy ustalenia dotyczace granic terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym przewiduje, ze symbolem 1 KK oznacza si¢ teren linii kolejowej, zas § 56 ust. 10 planu dla
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terenu oznaczonego symbolem 1 KK wyznacza jako przeznaczenie podstawowe lini¢ kolejowa nr 289, a jako
przeznaczenie uzupetniajace sieci infrastruktury techniczne;.

Tymczasem w zataczniku nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr XXIX/207/21 z dnia 28 wrze$nia
2021 r. w cze$ci zatytulowanej Oznaczenia symbol KK wyjasniono jako tereny drog wewnetrznych, gdy dalej
dla terenow drog wewnetrznych przewidziano symbol KDW. Doszto zatem do sytuacji, ze tereny drog
wewnetrznych w jednym miejscu legendy oznaczono symbolem KK, a w innym symbolem KDW, za$§ symbol
KK pozostal w legendzie niewyjasniony. Prowadzi to do sprzecznos$ci pomiedzy § 56 planu, ktory dla terenu
1KK ustala lini¢ kolejowa, a wedtug objasnien rysunku planu KK jest terenem drog wewnetrznych. Z tego
powodu nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ zatacznika nr 1 uchwaly w czgsci dotyczacej oznaczen legendy dla
terenu KK we fragmencie ,.tereny drog wewnetrznych).

Zwazy¢ przy tym nalezy ustalajacy, a nie jedynie informacyjny charakter symboli i oznaczen zawartych
w planie. Jak stanowi § 1 ust. 4 pkt 4 i 10 planu, nieprzekraczalne linie zabudowy oraz oznaczenia
poszczegblnych terendow zawierajace symbole literowe okres§lajace przeznaczenie terendw i numery
wyrozniajace je sposrod innych terendow sg ustaleniami planu, w przeciwienstwie do pozostatych elementow
rysunku planu, ktore maja charakter informacyjny (§ 1 ust. 5 planu). Z tego powodu nie mozna dopusci¢ ich
oczywistej nieprawidtowosci, czy nawet nieprecyzyjnosci.

Pozostate przepisy planu miejscowego sg niekontrowersyjne, a ich analiza przez Sad, zgodnie z art. 134 § 1
p. p. s. a. nie bedacy zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, nie wykazata
naruszenia prawa.Z przedstawionych powodoéw Sad orzekt na podstawie art. 147 § 1 p. p. s. a. i uwzglednit
skarge stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w wyzej wskazanej czesci. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 200 1 art. 205 § 2 p. p. s. a. uwzgledniajac poniesione przez stron¢ skarzaca koszty w tacznej kwocie 480 zt
(wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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