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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Walim

z dnia 28 wrzesnia 2021 r. nr XXX/275/2021

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w obregbie wsi DzieCmorowice, gmina Walim (czgs$¢ V)

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”;

I1. zasadza od Gminy Walim na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Uchwatg z28 IX 2021 r. Rada Gminy Walim przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w obrebie wsi Dzie¢morowice, gm. Walim (czg$¢ V) - (Dz. Urz. Woj. Doln. 22021 1.,
poz. 4584) — dalej jako ,,MPZP”.

Wojewoda Dolnoslaski skarga nadzorcza z dnia 9 II 2022 r. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 2 ust. 1
pkt 3 MPZP we fragmencie: ,,z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. W skardze
whniesiono rowniez o zasadzenie kosztéw postgpowania.

Wojewoda zarzucit przy tym podjecie § 2 ust. 1 pkt 3 MPZP w kwestionowanym fragmencie z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2021r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ,upzp", wzwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 VIII 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r. nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem",
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia dla terenu 1.U,
w zakresie dopuszczajacym zabudowe¢ jednorodzinng, zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu, maksymalnej 1iminimalnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalnej wysoko$ci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linii zabudowy
i gabarytow obiektow.

W uzasadnieniu skargi wojewoda szczegétowo umotywowal zarzut wyjasniajac, ze MPZP w ramach ustalen
dotyczacych funkcji o symbolu ,,1.U.”, tj. terendw zabudowy uslugowej nieuciazliwej z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, nie uregulowal w ogole zasad ksztaltowania zabudowy
jednorodzinnej. W konsekwencji — zadaniem wojewody — konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci MPZP
w zakresie, w jakim w ramach funkcji ,,1.U” dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Walim wniosta o jej uwzglednienie. Os$wiadczyla przy tym,
ze podziela w cato$ci argumentacje skargi.

Wojewoda pismem procesowym z dnia 20 VI 2022 r. wniost o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym.

Rada Gminy Walim, zawiadomiona o wniosku, nie zazadala przeprowadzenia rozprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwiazan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skargg MPZP w wyzej rozumianym zakresie dala podstawy do stwierdzenia,
Ze jego tre$¢ narusza istotnie przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego).

Jak wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1377

udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow.

Z przepisem powyzszym koresponduje § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustala si¢ wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego dotyczace
parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierad
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Jak trafnie podniesiono w skardze, w przypadku kwestionowanego MPZP powyzsze przepisy zostaly
naruszone w zakresie dotyczacym ustalen dla terenu o funkcji ustug nieucigzliwych (1.U). Ustalenia te bowiem
z jednej strony w ramach § 2 ust. 1 pkt 3 dopuszczaja na terenie U realizacj¢ m.in. zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, z drugiej za§ wramach § 2 ust. 7 pkt 3, nie regulujga w jakikolwiek sposob parametrow
zabudowy jednorodzinnej w obrebie terenow U. Racje ma zatem skarzacy, ze taki stan rzeczy narusza w sposob
istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wzw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, implikujac konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci MPZP we wskazanym w skardze zakresie.

Sad stwierdzil, ze wynikajacy ze skargi zakres zaskarzenia pozwala usuna¢ stwierdzone nieprawidtowosci
przy jednoczesnym zachowaniu ustalen MPZP w stopniu odpowiadajacym intencjom prawodawcy lokalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa, uwzgledniajac poniesione przez strone
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).

Sad rozpoznat skarge na posiedzeniu niejawnym, w postgpowaniu uproszczonym, na podstawie art. 119
pkt 2 ppsa.
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