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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 lipca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 26 lipca 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 26 listopada 2021 r. nr XXXIV/647/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Cieszyce

I. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 2 pkt 13 lit. ¢ we fragmencie: ,,-83 m”, § 16 ust. 2 pkt 12 lit. b we
fragmencie: ,,6 m-8 m”, § 19 ust. 2 pkt 8 lit. g we fragmencie: ,,4 m”, § 30 ust. 1 we fragmencie: ,,1 KDPj i
2” zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 480 zl (stownie: czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym Dz. U. z 2022 r., poz. 559) wni6st o stwierdzenie niewaznos$ci § 14 ust. 2 pkt 13 lit. ¢ we fragmencie
»-83 m”, § 16 ust. 2 pkt 12 lit. b we fragmencie: ,,6 m — 8 m”, § 19 ust. 2 pkt 8 lit. g we fragmencie: ,,4 m”, § 30
ust. 1 we fragmencie: ,,1KDPj i2” uchwaly nr XXXIV/647/2021 Rady Gminy Kobierzyce z 26.11.2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Cieszyce, zwanej dalej
,uchwatg".

Formulujac takie zadanie skargi organ nadzoru zarzucit Radzie Gminy Kobierzyce podjgcie:

- § 14 ust. 2 pkt 13 lit. ¢ we fragmencie ,,- 83 m”, § 16 ust. 2 pkt 12 lit. b we fragmencie: ,,6 m — 8§ m”
1§ 19 ust. 2 pkt 8 lit. g we fragmencie: ,,4 m” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021r.,
poz. 741 ze zm.), zwanej w skrocie: ,,u.p.z.p.” w zwiazku z § 4 pkt 6 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", polegajacym na
wprowadzeniu w teks$cie uchwaty postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym do uchwaly w zakresie
ustalen dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy;

- § 30 ust. 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 116 u.p.z.p. oraz § 4pkt 11§ 8
ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego, poprzez brak ujecia
w ustaleniach zawartych w tresci uchwaly terenéw przedstawionych na zalaczniku graficznym do uchwaly,
oznaczonych symbolem 3KDPj i 4KDP;j.

Uzasadniajac zarzuty skargi jej autor wskazal, ze w § 14 uchwaty Rada dokonata szczeg6towych ustalen dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RM. W ustepie 2 pkt 13 lit. ¢ wprowadzono ustalenia
dotyczace nieprzekraczalnych linii zabudowy ustalajac je w nastgpujacych odleglosciach, zgodnie z rysunkiem
planu:
¢) 74 m-83 m od potudniowego naroznika terenu 1RM.

Z kolei w § 16 ust. 2 lit. b uchwaty, ustalajac nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1MN/U
do 7MN/U, przyjeto, ze obowigzuja w nastepujacych odlegltosciach, zgodnie z rysunkiem planu:

b) 6m- 8m od linii rozgraniczajgcej droég publicznych klasy lokalnej KDL.

Ponadto, w § 19 ust. 2 pkt 8 lit. g uchwaty, w ustaleniach dla terenow oznaczonych symbolami od 1U do 5U
(tereny zabudowy ustugowej), w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy, przyje¢to:
g) 4m od linii rozgraniczajacych terenu 5U od strony terenu SWS.

Po dokonaniu analizy zalacznika graficznego do uchwaty organ nadzoru doszedt do wniosku, ze czgsé
tekstowa planu w zakresie, w jakim wyznacza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od potudniowego naroznika
terenu 1RM w odleglosci 74 m-83 m, jest niezgodna z czgScig graficzng planu miejscowego. Wojewoda
wskazat, ze na zataczniku graficznym do uchwaty nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od potudniowego naroznika
terenu 1RM ustalono na 74 m. Niezgodna z zatgcznikiem graficznym do uchwaty jest rowniez odlegtos¢ linii
zabudowy ustalona w przedziale 6 m-8 m od drdg publicznych klasy lokalnej KDL. Dla terenu 2MN/U
odlegtos¢ linii od drogi KDL wynosi bowiem 4m. Ponadto Wojewoda stwierdzil, ze niezgodno$¢ zachodzi
pomiedzy ustaleniami zawartymi w § 19 ust. 2 pkt 8 lit. g uchwaty a rysunkiem planu, na ktorym odleglto$¢ linii
zabudowy na terenie SU od strony terenu 8WS wynosi 10 m.

W ocenie organu nadzoru wskazane rozbieznosci migdzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem
graficznym, ktore Wojt zakwalifikowal jako pomytke pisarska, stanowig istotne naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego i uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 2 pkt 13 lit. ¢ we fragmencie ,,- 83 m”,
§ 16 ust. 2 pkt 12 1it b we fragmencie: ,,6 m — 8 m” oraz § 19 ust. 2 pkt 8 lit. g we fragmencie: ,,4 m”,
w zwigzku zrozbieznoscig ustalen przepisu uchwaly zrysunkiem planu itym samym naruszenie
art. 15 ust. 1 u.p.zp. wzw. z§ 2 pkt 41§ 8 ust. 2 rozporzadzenia. Odmienne ustalenia w tresci planu oraz na
zataczniku graficznym planu, dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 1RM od potudniowego
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naroznika tego terenu, na terenie 2MN/U od drogi KDL oraz na terenie S5U od strony terenu 8WS, powoduja,
ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone w powotanych powyzej przepisach.
Po drugie powodujg, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia
w tresci planu. Ustalenie roznych parametrow nieprzekraczalnej linii zabudowy w tresci uchwaly ina
zatgczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen. Jednoczes$nie
w ocenie Wojewody, uwzgledniajac tres¢ § 14 ust. 2 pkt 13, § 16 ust. 2 pkt 12 oraz § 19 ust. 2 pkt 8 uchwaly,
w ktorych przyjeto, ze ,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w nast¢pujacych odleglosciach, zgodnie
z rysunkiem planu”, jak réwniez biorgc pod uwage o$§wiadczenie Gminy Kobierzyce o prawidlowosci ustalen
dla terenu 1RM, 2MN/U i 5U przyjetych na rysunku planu, nalezato uzna¢ za mozliwe jednoznaczne ustalenie -
wylacznie w oparciu o rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Ponadto organ nadzoru wskazat, Ze na rysunku planu znajdujg si¢ wyznaczone w liniach rozgraniczajacych
tereny oznaczone symbolami 3KDPj i 4KDPj. Jednocze$nie w tresci uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen
dotyczacych tych terenow. Uchwala w § 30 zawiera natomiast ustalenia dla terenéw ciagdéw pieszo-jezdnych
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDPj 11i2KDPj, w ktorych granicach obowigzuja nastgpujace
ustalenia: 1) przeznaczenie podstawowe: publiczne ciaggi pieszo-jezdne; 2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) infrastruktura techniczna, b) zielen urzadzona. W ustgpie drugim wskazanej regulacji ustalono zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji: szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych: od 3,5 m
do 30,5 m, z lokalnymi poszerzeniami i zwezeniami, zgodnie z rysunkiem planu. W ocenie organu nadzoru,
ustalona w § 30 ust. 2 uchwaty szeroko$¢ 30,5m dotyczy jednego z terenow wyznaczonych na rysunku planu,
tj. terenu 3KDPj. Powolujac si¢ na regulacje prawna wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 11 6, art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt lit. § 8 ust.2 rozporzadzenia organ nadzoru stwierdzil, ze skoro do wyrysowanych na zataczniku
graficznym do uchwaly terenow oznaczonych symbolami 3KDPj i 4KDPj, nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu
miejscowego, to wtym zakresie istnieje niespdjnos¢ pomiedzy trescia planu, ajego czescia graficzna.
Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostat
podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu. Uwzgledniajac wyjasnienia Gminy Kobierzyce, jak roéwniez
majac na uwadze, ze regulacje § 30 wust.2uchwaly sformutowane zostaly w sposéb wskazujacy
na uwzglednienie w nich ustalen dla terenéw 3KDPj i 4KDPj, organ nadzoru uznal, ze w celu przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, dopuszczalnym bedzie jedynie stwierdzenie niewazno$ci § 30 ust. 1 we fragmencie
»1 KDPj i12". Wyeliminowanie ze wskazanej regulacji odniesienia do konkretnych numeréw terenow
oznaczonych symbolem KDPj - ciggow pieszo-jezdnych spowoduje, ze mozliwe bedzie jednoznaczne
powigzanie ustalen tekstu uchwaty ze wszystkim terenami ciagéw pieszo-jezdnych oznaczonymi na zataczniku
graficznym symbolem KDPj, w tym réowniez terenami 3 KDPj i 4KDP;.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst ojej uwzglednienie, w calosci podzielajac Zadanie skargi
1 przytoczong w niej argumentacje.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga byla w sposdb oczywisty uzasadniona i zastlugiwal na uwzglgdnienie zgodny wniosek stron
o stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej planu miejscowego w zaskarzonym zakresie.

Jak wiadomo, plan miejscowy zawiera czgS¢ tekstowa i graficzng (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym czgsé
tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego, za$ czgs¢ graficzna stanowi zatgcznik
do uchwaly (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje Sciste powigzanie pomigdzy obiema cze¢$ciami planu miejscowego,
poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenow (§ 4 pkt 1 powotanego rozporzadzenia), a przy tym w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne powigzanie
rysunku z czgécig tekstowa (§ 8 ust. 2 tego rozporzadzenia).

Jak wiadomo ponadto, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) ijako
podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalnosci. Z ugruntowanego
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orzecznictwa tut. Sadu, powotywanego réwniez w uzasadnieniu skargi (wyroki z: 24.06.2020 r., sygn. akt II
SA/Wr 18/20, 20.11.2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12, 31.07.2012r., sygn. akt 328/12, 06.05.2021r., sygn. akt
IT SA/Wr 28/21), jednoznacznie wynika, ze cze§¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie, uzupehienie
1 wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzacg, tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé
lacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbiezno$ci
pomigdzy czgécia tekstowa planu a rysunkiem. W przypadku zaskarzonej uchwaly jest bezsporne pomigdzy
stronami, ze takie rozbieznosci dotycza nieprzekraczalnych linii zabudowy na wskazanych w skardze terenach.
Dodatkowo roznice pomiedzy tekstem uchwaty a jej zatacznikiem graficznym widoczne sg takze w odniesieniu
do terenow oznaczonych symbolem KDPj. Powyzsze rozbieznos¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego
zatacznikiem graficznym stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) i uzasadniaja stwierdzenie niewazno$ci wskazanych przez Wojewode Dolnos$laskiego
zapisow planu miejscowego.

Z tych wzgledéw oraz na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. (Dz. U. z2022r., poz. 329), orzeczono jak
W sentencji.

Uwzglednienie skargi uzasadnialo przyznanie skarzgcemu zwrotu kosztow postepowania sagdowego
(art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.).
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