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WYROK NR II SA/WR 515/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (sprawozdawca)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lubinie

na uchwat¢ Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zagltebia Miedziowego

z dnia 12 wrzesnia 2019 r. nr VIII/30/19

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Uchwatg nr VIII/30/19 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. Zgromadzenie Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego
(dalej jako Zgromadzenie) dokonato zmiany uchwaly nr XVII/75/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie
dokonania wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania stawki
takiej optaty, w ten sposob, ze § 2 ust. 1 uchwaty z dnia 6 czerwca 2013 r. otrzymal brzmienie: ,,Ustala si¢
miesieczng stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady sg zbierane i odbierane
w sposob selektywny, w nastepujacych wysokosciach: 1) 33,00 zt od gospodarstwa domowego
jednoosobowego; 2) 66,00 zt od gospodarstwa wieloosobowego” (§ 1). W § 2 wykonanie uchwaty powierzono
Zarzadowi Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego a w § 3 postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, z moca
obowigzujacag od dnia 1 pazdziernika 2019 r. Jako podstawe prawna opisanej wyzej uchwaty Zgromadzenie
wskazato art. 18 ust. 1 pkt 15 i art. 41 w zwiazku z art. 69 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz.U z 2019 r., poz. 506 ze zm.), § 7 ust. 2 pkt 1 Statutu Zwiazku Gmin Zagltebia
Miedziowego (Dz. Urz. Woj. Legn. z dnia 10 czerwca 1994 r., nr 13, poz. 108 ze zm.), art. 6 j ust. 2 i ust. 2a,
art. 6k ust. 1 pkt 1, ust. 2 a pkt 4 i ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2013 r. poz. 1399 ze zm. — dalej jako u.c.p.g).

Na powyzszag uchwale skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lubinie zarzucajac, ze § 1 1 § 3 tej uchwaly podjete zostaly z istotnym
naruszeniem prawa, tj: 1/ art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, § 115 w zw. z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016,
poz. 283) a takze art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. art. 6j ust. 2 i 2a u.c.p.g. poprzez zréznicowanie w § 1 stawek optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalonej metoda od gospodarstwa domowego wedtug
nieprzewidzianego w ustawie kryterium liczby osob w gospodarstwie domowym; 2/ art. 7, art. 88 i art 94
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 z pozn. zm., dalej: u.0.a.n.) poprzez zawarcie w § 3
uchwaty sformutowania, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urz¢gdowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, z mocg obowigzujacg od 1 pazdziernika 2019 r.

Zarzucajac powyzsze Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu zaakcentowal, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego zatem musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym do jej podjecia. Zwrdcil takze uwage, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone w ustawie upowaznienie (W niniejszej sprawie u.p.c.g.)
kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie normy upowazniajacej, co stanowi naruszenie konstytucyjnych
zasad praworzadnosci 1 legalnosci.

Przywotujac przepis art. 6k ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 2a oraz ust. 3 u.p.c.g. w brzmieniu obowiazujacym
wdacie podjecia uchwaty, skarzacy podkreslit, ze w Owczesnym stanie prawnym ustawodawca
nie przewidywal mozliwosci roznicowania stawek optat w sytuacji wyboru metody o ktorej mowa w art. 6]
ust. 2 u.c.p.g. wzaleznosci od liczby oséb w danym gospodarstwie domowym. Taka mozliwos¢ istniata
do czasu obowigzywania art. 6k ust. 4 u.c.p.g. wbrzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 stycznia 2013 .
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 228) czyli do dnia
1 lutego 2015 r. Od 1 lutego 2015 r. dokonano jednak istotnej zmiany art. 6k ust. 4 (ustawg z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 87). Nadajac nowe brzmienie ww. normie cofni¢to w ten sposdb upowaznienie rad gmin
do wprowadzania innych Kkryteridw roznicowania oplat niz wymienione w art. 6j ust. 112 u.c.p.g.,
wprowadzajac za to mozliwos¢ zwolnienia z optaty w catosci lub w czesei gospodarstw domowych, w ktorych
dochéd nie przekracza kwoty uprawniajgcej do swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej. W zwiazku z tym
Prokurator skonstatowal, ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, przy metodzie ,,od gospodarstwa
domowego” nie byl dopuszczalny podzial na dwie stawki, tj. od gospodarstwa jednoosobowego
iod gospodarstwa wieloosobowego. W ocenie skarzacego, skoro w zaskarzonej uchwale wprawdzie
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uzalezniono stawki oplaty od okolicznosci, czy odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny,
ale ponadto wprowadzono zrdznicowanie tej optaty od ilosci osob wchodzacych w sktad gospodarstwa
domowego pomimo braku prawa do ,roéznicowania” stawek, to tym samym, naruszono upowaznienie
ustawowe art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g.

Autor skargi podniost takze, ze poza zakres upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wykraczaja
postanowienia § 2 uchwaty o powierzeniu jej wykonania Zarzadowi Zwiazku Gmin Zaglebia Miedziowego.
Ustawodawca nie upowaznit bowiem Zgromadzenia Zwiazku do objecia spraw dotyczacych wykonywania
czynno$ci w zakresie stosowania postanowien przedmiotowej uchwaty, tym bardziej, ze materia ta zostata
uregulowana przez samego ustawodawce w art. 5 ust. 6-9 ww. ustawy.

Zdaniem skarzacego sformutowanie zawarte w § 3 ww. uchwaty, w polaczeniu z faktem, ze przedmiotowa
uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 13 wrze$nia
2019 r. oznacza, ze mozna mie¢ watpliwosci czy weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia,
czyli 28 wrzesnia 2019 r., czy tez 1 pazdziernika 2019 r. Poczatek mocy obowigzujacej uchwaty oznacza
wejscie jej wzycie, atak sformulowany zapis, w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa
(art. 88 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 u.0.a.n).

W ocenie skarzacego, uchylenie przedmiotowej uchwaty, poprzez ustalenie nowych stawek optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi dokonane uchwata Zgromadzenia Zwigzku Gmin Zaglebia
Miedziowego nr XII/56/20 z dnia 9 kwietnia 2020 r. (Dz. Woj. Dolnoslaskiego z 2020r., poz. 2652) nie stanowi
aktu skutkujacego przeszkoda do badania zaskarzonej uchwaty wedtug kryterium legalnosci. Wadliwos¢
uchwaty skutkujaca jej niewaznos$cig ze skutkiem ex tunc z powodu naruszenia przepisu o oglaszaniu aktow
prawa miejscowego nie moze by¢ konwalidowana ze skutkiem ex nunc poprzez uchylenie uchwaty niewaznej.

Majac natomiast na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie
nieznanego ustawie kryterium roéznicowania stawek, jakim jest podziat gospodarstw domowych na kategorie
zalezne od liczby osob w nich zamieszkujgcych, stanowi istotne naruszenie prawa, a takze z uwagi na brak
innych zapisow uchwaty tworzacych prawo miejscowe, stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w calosci jest niezbgdne dla wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego wniost o jej odrzucenie ewentualnie
0 oddalenie w catosci.

Uzasadniajagc wniosek o odrzucenie skargi wskazano, ze Zgromadzenie Zwigzku Gmin Zaglebia
Miedziowego nie posiada zdolnosci sadowej do wystepowania w niniejszej sprawie. Brak takiej zdolno$ci
implikuje wniosek o skierowaniu skargi do niewlasciwego podmiotu, co musi skutkowaé jej odrzuceniem.

W przypadku nie przychylenia si¢ Sadu do wyzej wskazanego stanowiska, podniesiono, ze podejmujac
kontrolowang uchwale Zgromadzenie miato §wiadomos¢, ze doszto do nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach z listopada 2014 r. zmieniajacej z dniem 1 lutego 2015 r. tres¢ art. 6k ust. 4.
Jednak w czasie jej podejmowania dominowat poglad o bezsprzecznej mozliwosci roznicowania stawki optat
przy przyjeciu metody ustalonej na podstawie przepisu art. 6j ust. 2 u.c.p.g. (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika
2015 r. I FSK 1797/15). Dopiero 6 maja 2016 roku doszto do wydania odmiennego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (o sygn. akt II FSK 16/16), ktory stat si¢ podstawa dla pojawiajacych si¢ pojedynczych
orzeczen sadowych kwestionujacych dopuszczalno$¢ roznicowania wysokosci stawki optaty za
gospodarowanie odpadami przy wyborze metody od gospodarstwa domowego. Orzeczenia te, w ocenie
Zgromadzenia s3 jednak bledne. Strona przeciwna uznaje bowiem, ze wskazana nowelizacja u.c.p.g
nie dokonata zmian normatywnych, ktére wptynety na dotychczas wypracowang w orzecznictwie interpretacje
art. 6j ust. 2 wzw. z ust. 2a u.c.p.g. dopuszczajacg réznicowanie wysokosci stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami przy wyborze metody od gospodarstwa domowego. Zatem, sama tylko regulacja zawarta w art. 6]
ust. 2 ww. ustawy, w oderwaniu od przepisu art. 6k ust. 4 u.c.p.g. - niezaleznie od jego brzmienia po, czy przed
nowelizacjg - pozwala na roznicowanie stawki w przyjetej metodzie od gospodarstwa domowego. Na poparcie
tego stanowiska autor odpowiedzi na skarge przedstawil szeroki wywod powotujacy si¢ na argumenty
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wyktadni literalnej funkcjonalnej i celowosciowej, majacy podwazac interpretowanie przepisu art. 6] ust. 2
przez pryzmat nowelizacji art. 6k ust. 4 u.c.p.g.

W ocenie organu takze przyjete w § 3 kwestionowanej uchwaty, rozwigzanie opisujgce vacatio legis
nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych. Z art. 41 art. 5 u.o.a.n wynika bowiem, ze mozliwe jest aby akt normatywny przewidywat
termin wejscia w zycie dtuzszy niz 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym. W uzasadnionych
przypadkach ustawa dopuszcza termin krotszy niz 14 dniu lub dopuszcza wejscie w zycie aktu z dniem jego
ogloszenia (ust. 2) anawet nie wylacza mozliwosci nadania aktowi mocy wstecznej (ust. 5). Stosujac
wyktadnie a maiore ad minus nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest odsunigcie mocy obowigzujacej uchwaty
w czasie na przyszlos¢, czego dokonano w zaskarzonej uchwale. Zapis przyjety przez Zgromadzenie
jednoznacznie $wiadczy ojej wigzacym charakterze dla mieszkancoOw od dnia pazdziernika 2019 roku.
Doszukiwanie si¢ w tym przypadku niescistosci jest jedynie wywodem teoretycznoprawnym, nakierowanym
wylacznie na znalezienie przyczynku do uchylenia uchwaty, powotujac si¢ na zapis, ktory w praktyce nigdy
nie budzit i nie budzi watpliwosci obywateli.

Zdaniem organu za nieuwzglgdnieniem skargi przemawia takze okolicznos¢, ze jej zarzuty opieraja si¢ na
niejednolitej argumentacji sadow wyrazonej w wyrokach podejmowanej w okresie p6zniejszym. Brak zatem
silnych argumentdw uzasadniajacych uznanie, ze wskazywane ewentualne naruszenia przepisOw maja
charakter istotny, ktore w porzadku prawnym nie mogg si¢ ostac.

Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Przewodniczacego Wydziatu Il — wzwiazku z zarzadzeniem
Prezesa WSA we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym we Wroclawiu w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii
sprawe skierowano do rozpoznania na posiedzenie niejawne w skladzie trzech sgdzidw (art. 15 zzs4 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U
z 2020 r., poz. 1842 ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2019 ., poz. 2167 ) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem. Z kolei
przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z2019 r. poz. 2325, okre$lana dalej jako p.p.s.a.) stanowi, ze kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i organé6w administracji rzagdowej oraz akty organdw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.
Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt sad stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosei lub czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, je$li przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaly wyjasni¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyt
si¢ podstaw do odrzucenia skargi o co wnioskowala strona przeciwna. Sad zwraca uwage, ze skarge nalezy
uzna¢ za niedopuszczalna, przede wszystkim, gdy przedmiot sprawy nie nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego, zostala wniesiona przez nieuprawniony podmiot, gdy nie spetnia wymogoéw formalnych
i nie zostata wniesiona w terminie (w przypadku, gdy jest on okreslony). W niniejszej sprawie tego rodzaju
okolicznosci nie wystgpuja. Kwestia zdolnosci sagdowej zgromadzenia zwiazku mi¢dzygminnego miataby
zatem znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci skargi, gdyby podmiot ten samodzielnie probowat zainicjowaé
postepowanie sadowe. W niniejszej sprawie postgpowanie przed sagdem administracyjnym zostalo jednak
skutecznie wszczete w wyniku skargi wniesionej przez prokuratora, ktory posiada w tym wzgledzie legitymacje
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procesowa. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze zgromadzenie zwiazku miedzygminnego nie posiada zdolnosci
sagdowej stanowi¢ moze przeszkode do reprezentowania przez ten podmiot zwigzku migdzygminnego
w skutecznie juz zainicjowanym postepowaniu sadowym a nie do odrzucenia skargi zlozonej na uchwate
podjeta przez ten organ. Fakt, ze w skardze wskazano zgromadzenie zwigzku mi¢dzygminnego, jako organ
ktory podjat zaskarzong uchwale nie ma zatem wptywu na kwestie dopuszczalnosci tej skargi.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2019r. poz. 506 z p6zn. zm.) wynika, ze przestanka
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykltadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97,
wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05, dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem https:///orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej ,,CBOSA”).

Podkresli¢ takze nalezy, ze organ stanowiacy gminy (odpowiednio zwigzku miedzygminnego) obowigzany
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach delegacji udzielonej do tych dzialah nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawg. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione tylko w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji). Kompetencje gmin do wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
Konstytucja RP oraz przepis art. 40 ust. 1 u.s.g. Klauzula kompetencyjna zobowigzuje organy stanowigce gmin
do wydawania aktow prawa miejscowego wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Materia
regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma zatem wynika¢ z upowaznienia ustawowego
i nie moze przekraczaé¢ zakresu tego upowaznienia.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Zgromadzenia Zwiazku Gmin Zaglebia
Miedziowego podjeta w dniu 12 wrzesnia 2019 r. zmieniajaca uchwate tego Zgromadzenia nr XVII/75/13 z dna
6 czerwca 2013 r. wsprawie dokonania wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.

Sad uznat, Ze przedmiotowa uchwata — razem z uchwata nig zmieniang - stanowi akt prawa miejscowego,
co w niniejszej sprawie jest zreszta niesporne. Ze wzgledu na materi¢ ktora reguluje speilnia wszelkie cechy
tego rodzaju aktu. Skierowana jest do nieokreslonej grupy osob, zawiera uregulowania dotyczace praw
i obowiazkoéw - ma zatem charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze upowaznienie ustawowe dla podjecia przedmiotowej uchwaty wynika z przepisu
art. 6k ust. 1 pkt 1 przywotanej wczesniej ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (u.p.c.g). Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty przepis ten wskazany zostat jako jedna z podstaw
jej podjecia. Przywotana norma prawna zawiera bowiem ustawowe upowaznienia dla rady gminy
(odpowiednio zgromadzenia zwigzku mig¢dzygminnego) do dokonania w drodze uchwaty wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod metod okreslonych w art. 6j
ust. 1 iust. 2 oraz do ustalenia stawki takiej oplaty. Dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody
ustalenia optat na obszarze gminy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zgromadzenie Zwigzku Gmin Zaglebia Miedziowego korzystajac
Z powyzszego upowaznienia, dokonato wuchwale z dnia 6 czerwca 2013 r. nr XVII/5/13 wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego (czyli metody
okreslonej w art. 6j ust. 2) 1 ustalito stawki tych optat dokonujac ich zréznicowania wedlug kryterium ilosci
0sOb tworzacych gospodarstwo domowe. Nie jest przy tym sporne, ze w dacie podjecia tej uchwaty
wprowadzenie takiego zré6znicowania miato oparcie w obowiazujacych przepisach. Zgodnie bowiem z art. 6 k
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ust. 4 u.p.c.g. w brzmieniu wowczas obowiagzujacym, rada gminy okreslajgc warunki optat zgodnie z metoda
o ktorej] mowa w art. 6] ust. 112 uprawniona byla do réznicowania stawek optat, do wprowadzania zwolnien
przedmiotowych, ustanawiania doptat dla wiascicieli nieruchomosci o ktéorych mowa w art. 6¢ ust. 1,
spetniajacych ustalone przez nig kryteria lub do okreélenia szczegdétowo zasad ustalania tych optat. Z tresci
przywotanego przepisu jasno wynikato zatem, ze podejmujac uchwale o wyborze metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami okreslonej w art. 6j ust. 2 u.c.p.g, zgromadzenie zwigzku bylo takze uprawnione
do zréznicowania stawki tej optaty. Przepis nie przewidywal w tym wzgledzie ograniczen, zatem dopuszczalne
byto przyjecie kryterium wedtug wielkosci (liczebnosci) gospodarstwa domowego. Takze w orzecznictwo
uznawano, ze przepis art. 6k ust. 4 wobowigzujacym wowczas brzmieniu, wprost przewidywat takie
uprawnienie w przypadku wyboru metody o ktérej mowa w art. 6 ust. 2j ust. 2 u.p.c.g.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne jednak jest, ze zaskarzona uchwata zmieniajgca, stosujac
opisane wyzej kryterium roznicujgce stawke optaty i dokonujgc zmiany tylko co do jej wysokosci, podjeta
zostala w innym stanie prawnym. Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 87) znowelizowata
bowiem brzmienie przepisu art. 6k ust. 4 stanowiac, ze rada gminy w drodze uchwaty moze zwolni¢ w calosci
lub czgsci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomos$ci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy, w czgsci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochod nie przekracza
kwoty uprawniajacej do $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej (...). Natomiast moca ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. z2015r. poz. 1793), art. 6k ust. 4 otrzymat brzmienie, zgodnie z ktéorym rada
gminy, wdrodze uchwaly moze zwolni¢ w catosci lub czesci zoptaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktéorych zamieszkuja mieszkancy, w czg¢sci dotyczacej
gospodarstw domowych, w ktorych dochéd nie przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pieni¢znych
z pomocy spotecznej (...) lub rodziny wielodzietne o ktérych mowa w ustawie o Karcie Duzej Rodziny (...).

Na skutek dokonanej nowelizacji przepis art. 6k ust. 4 u.p.c.g. uzyskat zatem nowe brzmienie w ktérym
zabrakto upowaznienia dla rady gminy do réznicowania stawek optat przy ustaleniu warunkéw oplat zgodnie
z metodg o ktérej mowa w art. 6j ust. 112 u.c.p.g.

W zwiazku z powyzszym istota sporu jaki powstal w niniejszej sprawie, w pierwszym rze¢dzie sprowadza
si¢ do koniecznosci rozstrzygnigcia, czy w zmienionym juz stanie prawnym organ stanowigcy zwigzku
mi¢dzygminnego byt uprawniony - wramach przyznanych ustawowo kompetencji — do ustalenia optaty
od gospodarstwa domowego z jednoczesnym zrdéznicowaniem stawek tych optat w zaleznosci od wielkosci
(liczebnosci) gospodarstwa domowego. Zasadnicze znaczenie ma przy tym kwestia wiasciwej wykladani
przepisow u.p.c.g. znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Strona skarzaca wskazuje bowiem,
ze w sytuacji, gdy zgromadzenie zwigzku wybralo metod¢ ustalania oplaty okreslona w art. 6j ust. 2 ustawy,
w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaly zmieniajacej, brak bylo podstawy
do réznicowania tej stawki wedtug przedstawionego wyzej kryterium (w zwigzku z nowelizacjg art. 6k ust.4
ww. ustawy). Strona przeciwna twierdzi natomiast, ze nowelizacja art. 6k ust. 4 nie miala wptywu na stan
prawny w zakresie zasad wustalania optat za gospodarowanie odpadami, a wystarczajaca podstawe
dla réznicowania stawek optat ustalonych metoda ,,za gospodarstwo domowe” stanowil i nadal stanowi art. 6j
ust. 2 oraz art. 6j ust. 2a u.p.c.g., co wnika z witasciwej interpretacji tych przepisow zgodnie z regutami
wyktadni gramatycznej celowosciowej i systemowej.

W ocenie Sadu w powyzszym sporze racj¢ nalezy jednak przyznaé stronie skarzacej. Sktad orzekajacy
przychylit si¢ bowiem do stanowiska Prokuratora uznajac zasadno$¢ podniesionych w tym wzgledzie
w skardze zarzutow.

Z przywolanego wczesniej art. 6k ust.1 pkt1 u.p.c.g. wynika bowiem, ze upowazniajagc rad¢ gminy
(w niniejszej sprawie zgromadzenie zwigzku migdzygminnego) do wyboru metody ustalenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomo$ci o ktorych mowa w art. 6¢
ust. 1 ustawy, ustawodawca ograniczyt jednoczesnie mozliwo$¢ wyboru tych metod tylko do tych ktore
wskazane zostaly wart. 6j ust. 1 i ust. 2 ustawy. W sumie okresli¢ mozna bowiem cztery metody. Wedtug
art. 6j ust.1 oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stanowi iloczyn: 1) liczby mieszkancow
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zamieszkujacych dang nieruchomos$¢, lub 2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub 3) powierzchni
lokalu mieszkalnego - oraz stawki oplaty ustalonej na podstawie art.6k ust.1. W ust. 2 przywotanego przepisu
ustawodawca przewidzial natomiast mozliwo$¢ uchwalenia jednej stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego.

Co istotne, analiza przywotanych przepisdw wyraznie wskazuje, ze zwrot ,,gospodarstwo domowe” zawarte
zostato tylko ust. 2 art. 6j. Z tresci tego przepisu nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ wniosku — jak czyni to strona
przeciwna — ze dopuszcza on mozliwo$¢ ustalenia kilku stawek optat, co mialoby miejsce w przypadku
réznicowania przez rad¢ gminy miesigcznej stawki w zaleznosci od ilosci 0sob pozostajacych w gospodarstwie
domowym. Przeciwnie, przywotana regulacja wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ uchwalenia tylko jednej stawki
optaty od gospodarstwa domowego. Tym samym poprzez zapewnienie mozliwosci uchwalenia jednej stawki
od gospodarstwa domowego, wyklucza wprowadzenie w ramach tej metody dodatkowego kryterium jakim jest
podzial gospodarstw domowych na kategorie zalezne od liczby 0s6b w nich zamieszkujacych (w niniejszej
sprawie: jednoosobowe, wieloosobowe) i zr6znicowanie na tej podstawie stawki oplaty (tak NSA w wyroku
z dnia 24 lutego 2021 r. III OSK 3585/21 CBOSA).

Powyzsze znajduje wsparcie w orzecznictwie ksztattowanym od 2016 r., w ktorym - wbrew twierdzeniom
strony przeciwnej - dominuje poglad, ze w przypadku przyjecia metody od gospodarstwa domowego,
ustawodawca zadecydowal o mozliwosci uchwalenia tylko jednej stawki optaty. W licznych orzeczeniach
wyjasniono, ze wskazuje na to uzyte wart. 6j ust. 2 sformutowanie normatywne ,jedna stawka”, ktore
wyklucza mozliwo§¢ roznicowania stawki optaty, gdyz prowadzitoby to do uchwalenia kilku stawek
(co najmniej dwoch) co w oczywisty sposob, byloby sprzeczne z trescig ww. przepisu (por. np. NSA w wyroku
z dnia 12 sierpnia 2020 r. I FSK 2113/19, z dnia 24 lutego 2021 r. IIT OSK 3585/21, z dnia 5 maja 2016 1.
IT FSK 16/16, z dnia 25 listopada 2020 r. II FSK 1853/20, z dnia 19 lutego 2019r. II FSK 3267/18 — dostgpne
CBOSA). Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze radzie gminy pozostawiony zostal wybor sposobu
obliczania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$réd metod wskazanych w art. 6j ust. 1 -3
u.c.p.g. przy czym w $wietle art. 6j ust. 2 — mozliwe jest ustalenie tylko jednej stawki za gospodarowanie
odpadami od gospodarstwa domowego (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r. I FSK 3080/16 CBOSA).

W ocenie Sadu podstawy do réznicowania stawki optaty w sposdb wjaki uczyniono to w zaskarzonej
uchwale nie stanowi takze art. 6] ust. 2a omawianej ustawy. Z jego tresci jasno wynika, ze rada gminy moze
roznicowa¢ stawki optat wzaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujacych nieruchomo$¢, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy. Przepis ten nie stanowi rozwinigcia normy prawnej zwartej w art. 6j ust. 2 u.p.c.g. w zwigzku z tym
wigzanie tych dwoch regulacji dla potrzeb wyktadni art. 6] ust. 2a jest nieuprawnione (por. przywotany wyzej
wyrok NSA z dnia 24 lutego 2021 r.). Tym samym stanowisko strony przeciwnej wykazujace, ze podstawe
dla réznicowania stawki optaty wywieS¢ nalezy z art. 6] ust. 2a jest w ocenie Sadu niezasadne. Za takim
rozumieniem omawianego przepisu nie przemawia takze systematyka ustawy. Zamieszczenie art. 6j ust. 2a
bezposrednio po art. 6 j ust. 11 ust. 2 wynika z tego, ze racjonalny ustawodawca najpierw uregulowal metody
ustalenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi a nastgpnie wprowadzil mozliwo$¢ réznicowania
stawek oplat, przy czym istotne jest, ze w ust. 2a art. 6j nie pojawia si¢ — podobnie jak wart. 6] ust. 1 —
kategoria ,,gospodarstwa domowego” jako kryterium réznicujace lecz ,,powierzchnia lokalu mieszkalnego”,
,liczba mieszancow”, ,liczba mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomo$¢”. Przytoczne sformutowania
wskazujg zatem, ze przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ roznicowania odnosi si¢ jedynie do metod
ustalenia optaty okreslonych wart. 6] ust. 1 anie wust. 2. Jednoczesnie jak wyjasniono w przywolanych
wczesniej orzeczeniach NSA, pojecia ,,liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$¢” nie mozna
utozsamia¢ z pojeciem ,,gospodarstwa domowego”, gdyz osoby zamieszkujace nieruchomos$¢ nie musza
tworzy¢ ze sobg gospodarstwa domowego. Termin i pojecie ,,gospodarstwo domowe” nie sg tozsame
z terminami 1 pojeciami: ,,nieruchomo$¢” czy tez ,liczba mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomo$e”;
na okreslonej nieruchomosci moze funkcjonowaé bowiem wigcej niz jedno gospodarstwo domowe (tak NSA
w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r. III FSK 2593/21, CBOSA). Przewidzianego w art. 6j ust.2a u.p.c.g kryterium
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réznicowania stawki oplaty nie mozna zatem utozsamia¢ z parametrem wielkosci gospodarstwa domowego
(por takze wyrok z dnia 16 pazdziernika 2020 r. | SA/Po 157/20, CBOSA).

W konsekwencji nalezy si¢ zgodzi¢ ze skarzacym, ze w wyniku przedstawionej wyzej nowelizacji art. 6k
ust. 4 u.p.c.g. ustawodawca zmieniajac tre§¢ przywolanego przepisu cofngt upowaznienie dla rady gminy
do roéznicowania stawek optat ustalonych metoda okreslong w art. 6j ust. 1 iust. 2 ww. ustawy. Tym samym
w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 lutego 2015 r. brak jest normy ustawowej, z ktorej mozna przy
zastosowaniu wykladni systemowej wewngtrznej wnioskowaé, ze niezaleznie od przyjetej metody
(w szczegoblnoscei ,,od gospodarstwa domowego”) stawki optaty moga by¢ roznicowane. Orzeczenie NSA z dnia
6 pazdziernika 2015 r. I FSK 1979/15 na ktdére powotuje si¢ strona przeciwna i zawarta w nim ocena prawna,
odnosi si¢ do stanu prawnego obowigzujacego przed wskazang wyzej zmiang art. 6k ust. 4 u.c.p.g. Sad
dokonywal wowczas oceny uchwaty podjetej w marcu 2013 r. odnoszac si¢ do regulacji prawnych
obowiazujacych w dacie jej podjecia. Stad tez, analizujac tres¢ art. 6k ust. 4 NSA wywiodl, ze przywolany
przepis wyraznie wskazuje na uprawnienie do réznicowania stawek optat takze w przypadku wyboru metody
o ktorej mowa wart. 6 ust.2 ustawy. Oznacza to, ze dla uchwat podejmowanych w 2013 r. uprawnienie
do roznicowania stawek optat w przypadku wyboru metody ustalenia optaty od gospodarstwa domowego,
wynikato z art. 6k ust.4 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lutego 2015 r. Stanowiska strony
przeciwnej nie potwierdzaja takze przywotywane przez nig orzeczenie NSA w sprawie o sygn. Il FSK 3231/15
i Il FSK 3232/15, gdyz nie przeprowadzono w nich analizy zmiany stanu prawnego w zwigzku z nowelizacja
art. 6k ust. 4 u.p.c.g. Natomiast w kwestii argumentacji natury celowosciowej i funkcjonalnej towarzyszacej
wprowadzeniu do ustawy art. 6j ust. 2a na ktérg takze powoluje si¢ strona przeciwna, nalezy tylko zauwazyc¢,
ze tego rodzaju argumentacja byla juz przedmiotem analizy wyrazonej w wyroku NSA z dnia 6 maja 2016 1.
IT FSK 16/16, w wyniku ktorej Sad uznal, Zze nie moze ona wplynag¢ na wykladnie omawianych przepisow
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lutego 2015 r. Stanowisko to wraz zjego obszerng argumentacja
Sad w catosci podziela.

Stusznie zatem wywodzi strona skarzaca, ze skoro przywotany przepis art. 6k ust. 4 u.p.c.g. w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty mial inne brzmienie niz przed dniem 1 lutego 2015 r., a z zadnego innego przepisu
omawianej ustawy nie da si¢ obecnie wywie§¢ uprawnienia do réznicowania stawki optaty w przypadku
wyboru metody od gospodarstwa domowego, to zaskarzona uchwata w sposob istotny narusza art. 6j ust. 2,
art. 6j ust. 2a. Zarzad zwigzku mi¢dzygminnego dokonat bowiem zréznicowania stawki oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalonej metoda od gospodarstwa domowego - ustalajac zamiast
jednej dwie takie stawki - pomimo, ze z obowigzujacych przepisow u.p.c.g. nie wynika umocowanie do takiego
dziatania i pozostaje to w sprzeczno$ci z brzmieniem art. 6j ust. 2. Stwierdzone naruszenia prawa kwalifikowaé
nalezy zatem jako istotne. Jak wczesniej wskazano, zasada praworzadnosci wyprowadzona z przepisow
art. 7 Konstytucji RP oraz art. 40 u.s.g., wymaga aby materia regulowana aktem prawa miejscowego wynikata
z zakresu upowaznienia ustawowego oraz nie przekraczala tego upowaznienia. Kazda regulacja zawarta
w akcie prawa miejscowego nie majaca oparcia w przepisach ustawowych ipodjeta z naruszeniem tych
przepisoOw stanowi o istotnej wadliwosci tego aktu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze stwierdzone wyzej naruszenia prawa skutkowaly koniecznos$cia
eliminacji z obrotu prawnego calej zaskarzonej uchwatly. Jej zasadniczg tresciag bylo bowiem wprowadzenie
nowych — podwyzszonych - stawek optat zréoznicowanych wedtug nieprzewidzianego w ustawie kryterium.

Niezaleznie od powyzszego uzasadniony okazal si¢ takze zarzut Prokuratora kwestionujacy §3 zaskarzonej
uchwaty ze wzgledu na zawarte w nim sformulowanie ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z moca obowigzujaca od dnia
1 pazdziernika 2019 r.

Sad w tej kwestii podziela poglad wyrazany juz w orzeczeniach sadow administracyjnych, ze taka regulacja
jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi o przepisy prawa miejscowego
(np. wyroki WSA w Lodzi z 4 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 125/20, WSA w Warszawie z 5 listopada
2020 r, sygn. akt VIII SA/Wa 382/20, WSA w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r. II SA/Ke 421/20 dostepne
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CBOSA). Stosownie do art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Z tresci powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji RP wynika,
ze data ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego jest datg
poczatkowa, od ktorej moze on wej$¢ w zycie. W mysl art. 42 u.s.g., zasady i tryb oglaszania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow. Zgodnie zatem z brzmieniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o oglaszaniu aktéw - akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba, ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy; w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krotszym niz czternasci dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia wzycie aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzgdowym. Przepisy
art. 4, jak stanowi art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktéw, nie wylaczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wsteczne] mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie. Biorac powyzsze pod uwage Sad podziela argumentacj¢ skargi, ze tre$¢ § 3 kwestionowane;j
uchwatly zawiera nie tylko wewnetrzng sprzeczno$é, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych. Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w btad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego (wyrok WSA w Lodzi z 10 kwietni 2017 r., sygn. akt | SA/L.d 633/17). Zastosowany zatem
W rozpoznawanej sprawie sposob unormowania daty wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty stanowi istotne
naruszenie prawa z uwagi na sprzecznos¢ wskazanego terminu wejscia w zycie i nabycia mocy obowigzujacej
przez regulacje tego aktu.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a orzekt
jak w sentencji wyroku.
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