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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 stycznia 2022 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Adam Habuda

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na uchwate Rady Miejskiej Bielawy

z dnia 30 pazdziernika 2019 r. nr XV1/146/2019

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bielawa

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 5 ust. 3 we fragmencie: ,,pod warunkiem ze: 1) naprawa pojazdow
samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia §rodowiska;

2) odpady powstajace w trakcie naprawy gromadzone

sa w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane

do unieszkodliwienia zgodnie z przepisami odrebnymi”;

- § 5 ust. 4;

- § 7 ust. 1 pkt 4;

-§9 pkt1;

- § 10 ust. 2 we fragmencie: ,,oraz na biezaco w przypadku wystapienia
gryzoni na terenie nieruchomosci;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Uchwatg z 30 X 2019 r. (nr XVI/146/2019) Rada Miejska Bielawy przyje¢ta Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Bielawa (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2019r., poz. 6338, ze zm.) — dalej jako ,,uchwata”.

W § 2 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze: ,, Wiasciciele nieruchomosci realizujg obowigzek uprzqtania biota,
Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego poprzez:

(...)
2) niezwloczne usunigcie lodu poprzez jego skucie lub posypanie materiatem uszorstniajgcym, np. piaskiem, ”.

W § 4 pkt1uchwaty postanowiono: ,, Mycie pojazdow samochodowych poza myjniami dopuszcza
sig jedynie:

1) wmiejscach o utwardzonym podtozu, uniemozliwiajgcym przedostanie si¢ wytworzonych Sciekow do ziemi
i wod powierzchniowych, ”.

Wedtug § 5 ust. 3 i 4 uchwaly:

»3. Naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi dozwolona jest w garazach lub na
wydzielonych i utwardzonych czesciach nieruchomosci pod warunkiem ze:

1) naprawa pojazdow samochodowych nie powoduje zanieczyszczania srodowiska;

2) odpady powstajgce w trakcie naprawy gromadzone sqg w pojemnikach do tego przeznaczonych
i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie z przepisami odrebnymi.

4. Dokonywanie napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi nie moze stwarzac
ucigzliwosci dla wspotwlascicieli nieruchomosci, na ktorych dokonuje sie napraw oraz wilascicieli sqsiednich
nieruchomosci.”

Zgodnie za§ z § 7 ust. 1 pkt 1 14 oraz ust. 2 i 3 uchwaty:

1. Do obowigzkow osob utrzymujqcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozZeniem
lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed zanmieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,
nalezy:

1) usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku,
w szczegolnosci  klatkach schodowych, windach, piwnicach, jezdniach, chodnikach, Sciezkach, parkach,
zielencach, klombach, utwardzonych placach, itp.,

(...)

4) wyprowadzanie psow na teren przeznaczony do wspolnego uzytku wytgcznie na smyczy; zwolnienie psa ze
smyczy jest dopuszczalne jedynie na terenach niezamieszkalych ipod warunkiem, ze posiadacz psa ma
mozliwos¢ sprawowania petnej kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze pies jest oznakowany w sposob
umozliwiajqcy identyfikacje wiasciciela,

(...)

2. Na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku, zwierzeta domowe stwarzajgce zagrozenie dla 0sob
przebywajgcych na tych terenach powinny byé zaopatrzone w skuteczne Srodki zabezpieczajgce takie jak:
smycz, kaganiec, klatka itp.

3. Zwierzeta domowe mogg by¢ wyprowadzane na tereny przeznaczone do wspolnego uzytku tylko przez osoby,
ktore sq w stanie sprawowa¢ odpowiedni nadzor nad zwierzeciem.”

Wedtug § 9 pkt 1 uchwaty: ,,Dopuszcza si¢ utrzymywanie drobiu na nieruchomosciach z zabudowg
Jjednorodzinng, w przypadku spelnienia przez osobe utrzymujgcq drob nastepujgcych warunkow:
1) utrzymywanie drobiu w taki sposob, aby nie powodowato to ucigzliwosci dla mieszkancow sgsiednich
nieruchomosci jak na przykiad: hatas, odor (smrod, fetor), zanieczyszczenie terenu itp.”

Zgodnie z § 10 ust. 2 uchwaty: ,,2. Deratyzacja na terenie nieruchomosci powinna by¢ przeprowadzona co
najmniej raz wroku, wokresie od 1 listopada do 30 listopada oraz na biezqgco w przypadku wystgpienia
gryzoni na terenie nieruchomosci.”

Skarge na uchwale w =zakresie wyzej zacytowanych przepisow wniost Prokurator Rejonowy
w Dzierzoniowie (dalej jako ,,skarzacy”) wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powotanym wyzej
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zakresie, to jest: § 2 pkt 2, § 4 pkt1, § Sust. 314, § 7ust. 1 pkt1i4 orz ust. 213, § 9pkt1, § 10 ust. 2
uchwaty.

W skardze zarzucono naruszenie:
1) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 IX 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
72019 r., poz. 2010) — dalej jako ,,UCPG” w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.2020 1., poz. 713) - dalej - ,,USG”, w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV
1997 r. (Dz.U. 1997 r. nr 78, poz. 483), dalej - ,,Konstytucja RP" wzw. z § 134 1 § 135 wzw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 1., poz. 283), dalej - ,,ZTP”, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustanowienie w § 2 pkt2
uchwaly obowigzku niezwlocznego usunigcia lodu poprzez jego skucie lub posypanie materialem
uszorstniajagcym, np. piaskiem, w sytuacji gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c UCPG, uprawnia tylko do nalozenia
obowiazku uprzatania lodu, a nie posypywania go materiatlem uszorstniajagcym;
2) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG, w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 134
1§ 135 w zw. z § 143 ZTP, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i dopuszczenie w § 4 pkt 1 uchwaty
mycia pojazdéow samochodowych, poza myjniami, jedynie w miejscu o utwardzonym podtozu,
uniemozliwiajacym przedostawanie si¢ wytworzonych $ciekow do ziemi i wod powierzchniowych, w sytuacji
gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG nie uprawnia do ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci;
3) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG w zw. z art. 40 ust. | USG wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134
1§ 135wzw. z§ 143 ZTP, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zezwolenie w § 5 ust. 3 uchwaty
na naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi, jedynie w garazach i na wydzielonych
iutwardzonych czeéciach nieruchomosci, w sytuacji gdy art.4ust 2 pktl lit.d UCPG nie uprawnia
do ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wtascicieli nieruchomosci;
4) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ograniczenie w § 5 ust. 4 uchwaty
mozliwosci naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi, tylko do takich, ktore
nie stwarzaja ucigzliwosci dla wspotwiascicieli nieruchomosci, na ktéorych dokonuje si¢ napraw oraz dla
wlascicieli 1 wspotwtascicieli nieruchomosci sgsiednich, co stanowi powtdérzenie regulacji zawartej
w art. 144 Kodeksu cywilnego;
5) art. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG wzw. z art. 40 ust. 1 USG w zw. z art. 71 art. 94 Konstytucja RP wzw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i nalozenie w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty
obowigzku usuwania przez osoby utrzymujace zwierzeta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku stanowigcego powtdrzenie regulacji art. 144
i art. 145 Kodeksu wykroczen;
6) art. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 6, § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez nieprawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej i natozenie w§ 7
ust. 1 pkt 1 uchwaty obowigzku usuwania przez osoby utrzymujgce zwierzgta domowe zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, bez doprecyzowania
jakich zanieczyszczen dot. obowigzek;
7) art. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG wzw. zart. 40 ust. 1 USG wzw. zart. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wzw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez nieprawidtowe wypetnienie delegacji i uzycie
w§ 7 ust. 2 uchwaly nieprecyzyjnego okre$lenia ,,zwierzgta domowe stwarzajace zagrozenie dla o0sob
przebywajacych na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku", co skutkuje niepewnoscig na kogo
wskazany obowigzek jest natozony;
8) art. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG wzw. z art. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP w zw.
z§6,81341§ 135wzw. z§ 143 ZTP i art. 5 ustawy z 21 VIII 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 638), dalej - ,,UOZ", poprzez przekroczenie delegacji i nalozenie w § 7 ust. 2 uchwaty na utrzymujacych
zwierzeta domowe stwarzajace zagrozenie dla osob przebywajacych na terenach przeznaczonych do wspoélnego
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uzytku, obowigzek zaopatrzenia ich w skuteczne $rodki zabezpieczajace i uzalezniajac ten obowiazek tylko
od wystapienia wskazanej cechu u zwierzgcia, a pomijajac inne jego cechy;
9) art. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG wzw. zart. 71 art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez nieprawidtowe wypetienie delegacji ustawowej i natozenie w § 7 ust. 1
pkt 4 i ust. 3 uchwaly, na osoby utrzymujace zwierzgta domowe, obowigzek wyprowadzania psOw na teren
przeznaczony do wspolnego uzytku wytacznie na smyczy; zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie
na terenach niezamieszkatych i pod warunkiem, ze posiadacz psa ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli
nad jego zachowanie oraz, ze pies jest oznakowany w sposob umozliwiajacy identyfikacje wlasciciela,
zwierzeta domowe moga by¢ wyprowadzane na tereny przeznaczone do wspolnego uzytku tylko przez osoby,
ktore s3 w stanie sprawowacC odpowiedni nadzér nad zwierzeciem, podczas gdy jest to powtdrzenie
1 modyfikacja regulacji prawnej art. 10a ust. 3 UOZ;
10) art. 4 ust. 2 pkt 7 UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG w zw. z art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustanowienie w § 9 pkt 1 uchwaty
obowigzku utrzymywania drobiu na nieruchomosciach z zabudowsg jednorodzinng wtaki sposob, aby
nie powodowalo to ucigzliwosci dla mieszkancéw sgsiednich nieruchomosci, takich jak: hatas, odor,
zanieczyszczenie terenu, itp., podczas gdy jest to powtorzenie regulacji z art. 144 Kodeksu cywilnego;
11) art. 4 ust. 2 pkt 8 UCPG w zw. z art. 40 ust. 1 USG w zw. z art. 71 art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ZTP, poprzez nieprawidlowe wypetienie delegacji ustawowej i natozenie w § 10 ust. 2
uchwaty obowigzku deratyzacji rowniez kazdorazowo w przypadku wystapienia gryzoni na terenie
nieruchomosci, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 UCPG obliguje organ do okreslenia terminéw deratyzacji, a nie
warunkow, ktore aktualizuja obowigzek deratyzacji.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Bielawy (dalej jako ,,organ”) wniosta o oddalenie skargi podnoszac,
ze naruszenie przepisow ZTP nie daje wystarczajacej podstawy do stwierdzenia istotnego naruszenia prawa.

Pismem procesowym z 27 VIII 2021 r. skarzacy wniost o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym.

Organ, poinformowany o wniosku oraz tresci art. 119 ppsa, nie zazadat przeprowadzenia rozprawy.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma tre$¢ art. 4 ust. 2 UCPG (naturalnie w wersji na dzien
podjecia kwestionowanej skarga uchwaty). Przepis ten okresla bowiem szczegdlowo materie, jaka moze zostaé
uregulowana w akcie wykonawczym w postaci regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci w gminie. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 ustawy: ,,Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancéw gminy, ktore
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekoéw i chemikalidéw, odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet 1 strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpaddéw tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach,
b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) inmych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw 0so6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Z catla pewnoscia niedopuszczalna jest ekstensywna wykladnia upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego, tak wiec jakiekolwiek wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego przesadza
o istotnej] wadliwosci aktu wykonawczego. Jak bowiem wynika z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego moga by¢ wydawane wytacznie na podstawie i ,,w granicach upowaznien” zawartych w ustawie.

Bioragc pod uwagg okre$lony wart. 4 ust. 2 UCPG zakres upowaznienia nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma
podstaw do kwestionowania § 2 pkt 2 uchwaty, obligujacej wtascicieli do niezwtoczne usunigcie lodu poprzez
jego skucie lub posypanie materialem uszorstniajacym, np. piaskiem. Sad ma $wiadomo$¢ rozbieznosci
orzecznictwa w tej kwestii (por. np. wyrok WSA w Warszawie z 26 X12020 r., VIII SA/Wa 381/20 oraz wyrok
WSA we Wroctawiu z 28 IX 2021 r., I SA/Wr 337/21 — CBOSA). W ocenie Sadu w skladzie orzekajacym
ustawodawca upowazniajac organ mocg art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c UPCG do uregulowania m.in. zasad uprzatania
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego miat
na wzgledzie takze zapewnienie mozliwosci bezpiecznego poruszania si¢ na terenach stuzacych do uzytku
publicznego. ,,Uprzatnigcie” to bowiem doprowadzenie czego$ do porzadku. Pojgcie to nie moze byc
interpretowane w oderwaniu od celu normy, w ktorej zostato uzyte. Sad zwraca uwage, ze nie zawsze jednak
istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia tego celu, poprzez samo usunigcie $niegu i skucie lodu. W przypadku
np. gotoledzi jedyna mozliwosciag usunigcia zagrozenia i doprowadzenia nieruchomosci do porzadku jest
wtasnie posypanie powierzchni oblodzonej materialem uszorstniajagcym. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze tego
rodzaju regulacja narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c UCPG.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia prawa w postanowieniach zawartych w § 4 pkt 1 uchwatly, w mysl
ktorego mycie pojazdéow samochodowych poza myjniami dopuszcza si¢ jedynie w miejscach o utwardzonym
podtozu, uniemozliwiajacym przedostanie si¢ wytworzonych $ciekow do ziemi i wod powierzchniowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze wmys$l art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG wuchwale okresla si¢ zasady dotyczace mycia
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Chodzi przy tym o warunki,
jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi byly dopuszczalne i nie zagrazaly srodowisku (zob. wyrok WSA w Warszawie z 22 VI 2021 r.,
IV SA/Wa 523/21 i wyrok WSA we Wroctawiu z 28 IX 2021 r., Il SA/Wr 337/21 — CBOSA). W ocenie Sadu
tego rodzaju warunek nie moze by¢ postrzegany jako ograniczenie prawa wlasnosci nieproporcjonalne do celu
jakiemu ma on stuzy¢. Regulacja porzadkowa majaca przeciwdziala¢ przedostawaniu si¢ do gruntu i wod
scieckow wytworzonych podczas mycia pojazdu koreluje zarowno z celem uchwaly w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci 1porzadku jak i1z ogdélnymi obowigzkami wlascicieli w zakresie podtaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej lub zbiornika bezodptywowego. Kwestionowanym w skardze
regulacjom nie mozna przeciwstawia¢ uprawnien wtascicielskich wynikajacych z art. 140 Kodeksu cywilnego.
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W szczegdlnosci nie sa one wystarczajace do uznania uprawnienia wlasciciela nieruchomosci do mycia pojazdu
na trawniku.

Nie przekonuje réwniez argumentacja skargi kwestionujagca § 5 ust. 3 in princ. uchwaly. Ze skargi
nie wynika, w jakim zakresie skarzacy dopatrzyt si¢ w tej regulacji nieuprawnionego ograniczenia uprawnien
wilasdcicieli nieruchomosci. Z kwestionowanego przepisu wynika, ze naprawa pojazdéw poza warsztatami
mozliwa jest wgarazach lub na wydzielonych iutwardzonych powierzchniach, pod warunkiem,
ze nie spowoduje ona zanieczyszczenia Srodowiska, zas odpady beda zagospodarowane zgodnie z przepisami.
Sad w skladzie orzekajacym podziela wyrazane juz w orzecznictwie stanowisko, ze wskazanie, ze mycie
i naprawa pojazdéw ma si¢ odbywac na wydzielonej i utwardzonej czgsci nieruchomoscei jest dookresleniem,
na jakich szczegotowych warunkach istnieje mozliwos¢ wykonywania ww. czynnosci, tak wigc nie ma podstaw
do stwierdzenia w tym zakresie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 18
XII 2018 r., I SA/Bd 1198/18 — CBOSA). Zastrzezenia jednak budzi ta cz¢$¢ regulacji z § 5 ust. 3 uchwaty,
ktora formutuje w dwoch punktach dodatkowe warunki wykonywania napraw, czyli ze: 1) naprawa pojazdow
samochodowych nie powoduje zanieczyszczania srodowiska; 2) odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sg w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Sg to jednak warunki wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacych. Nie ma
zatem podstaw do wprowadzania tego rodzaju obowigzkéw moca uchwaly podejmowanej na podstawie
art. 4 UCPG. Z tych samych powoddéw nie mozna zaakceptowaé regulacji z§ 5 ust. 4 uchwaly. W mysl
bowiem art. 144 Kodeksu cywilnego, wilasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miar¢, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Kwestia ewentualnego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie zostatla zatem uregulowana na poziomie
ustawowym, przez co nie mozna uznaé, ze miesci si¢ ona Ww zakresie upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d UCPG.

Oceniajgc zgodnos¢ z prawem regulacji z § 7 uchwaly dotyczacej obowigzkow osdb utrzymujacych
zwierzeta domowe nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku okresla si¢ obowigzki oso6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego
uzytku.

Przeprowadzajac oceng uregulowanego w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaly obowiazku usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, to nie mozna zgodzi¢ sig
z zarzutem skargi, by w jakikolwiek sposob powtarzat on lub kolidowal =z regulacja ustawowa
z art. 145 Kodeksu wykroczen. Jak wynika z art. 145 Kodeksu wykroczen, penalizuje on czyn polegajacy
na zanieczyszczaniu lub za§miecaniu miejsc dostgpnych dla publicznosci, a w szczegdlnosci drogi, ulicy, placu,
ogrodu, trawnika lub zielenca. Powotany przepis sankcjonuje wi¢c wylacznie czyn polegajacy
na zanieczyszczaniu lub za$miecaniu. Nie reguluje natomiast kwestii postgpowania z ewentualnymi
zanieczyszczeniami. Regulacja z § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaly, nakladajaca obowigzek uprzatnigcia zanieczyszczen,
nie moze by¢ wigc postrzegana jako dotyczgca materii uregulowanej wart. 145 Kodeksu wykroczen. Tym
bardziej w jakimkolwiek stopniu nie nawigzuje ona do wykroczenia z art. 144 Kodeksu wykroczen, wedtug
ktorego kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez
dopuszcza do niszczenia ro$linnosci przez zwierzeta znajdujgce si¢ pod jego nadzorem albo na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone
dla celow rekreacji przez wiasciwego zarzadcg terenu, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu nieprecyzyjnosci uzytego w§ 7ust. 1 pkt 1 uchwaly pojecia
»zanieczyszczenia”’, to tego rodzaju zarzut nie jest uzasadniony. Z obowigzujgcego systemu prawnego
nie sposob wyprowadzi¢ normy zakazujacej organom stanowigcym akty prawa miejscowego stosowania tego
rodzaju rozwigzan legislacyjnych. Sad zwraca uwage, ze sama nieostro$¢ (niedookreslonos¢) pojecia uzytego
W przepisie prawa nie stanowi automatycznie o naruszeniu przez prawodawce postulatu okreslonosci prawa
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(wyprowadzanego z zasady panstwa prawa - art. 2 Konstytucji RP). Chodzi tu raczej o przypadki, gdy sposob
sformutowania przepisu jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, postugujac si¢ r6znymi metodami
wyktadni, nie mozna go interpretowaé¢ w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja (zob. np. postanowienie TK
z 27 IV 2004 r., P 16/03 oraz wyroki TK z 16 XII 2003 r., SK 34/03 i z 28 VI 2005 r., SK 56/04). Tymczasem
w okolicznosciach sprawy pojecie ,,zanieczyszczen” spowodowanych przez zwierz¢ta ma swoje potoczne
i oczywiste konotacje znaczeniowe. Sad podkresla, ze stopien okres$lonosci konkretnych regulacji podlegac
musi kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza
podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w ktoérym
redagowane s3 teksty prawne oraz r6znorodnosci materii podlegajacej normowaniu (tak wyrok TK z 29 III
2010 r., K 8/08). Biorac za§ pod uwage stany faktyczne, ktore zaskarzona uchwata uwzglednia w obrgbie
wprowadzonych zakazoéw i ograniczen trudno przyja¢, by zastosowanie kwestionowanego zwrotu miato
charakter nieuzasadniony i wykluczalo mozliwo$¢ racjonalnej interpretacji.

Odno$nie do regulacji zawartej w§ 7 ust. 1 pkt4 uchwaly, to przewiduje ona generalny nakaz
wyprowadzania pséw na teren przeznaczony do wspolnego uzytku na smyczy wskazujac zarazem pewne
wyjatki od tego nakazu. Tego rodzaju nakaz musi by¢ rozpatrywany nie tylko w kontek$cie upowaznienia
zart. 4 ust. 2 pkt 6 UCPG ale rowniez w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz zasady humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy z 21 VIII 1997 r. o ochronie
zwierzat — Dz.U. 22020 r., poz. 638). Sad podziela utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko, ze generalny
nakaz wyprowadzania psOw na smyczy czy w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym
choroby, czy wieku zwierzecia) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych.
Co wigcej, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz
natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnoéci okre§lonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie pozwalajace
na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji
karnych, moga t¢ zasad¢ narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne, niz §rodki przewidziane ustawami i innymi aktami
prawa miejscowego (zob. np.: wyrok NSA z 13 IX 2012 r., I OSK 1492/12; wyrok WSA w Krakowie z 10 X
2019 r., II SA/Kr 808/19 — publ. CBOSA). Co wigc istotne, stanowisko to nie wyklucza mozliwosci
wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzku prowadzenia psa w miejscach
powszechnie dostgpnych na smyczy czy tez w kagancu. Zastrzega jedynie, ze tego rodzaju obowiazek nie moze
mie¢ charakteru generalnego ipowinien by¢ warunkowany przestankami wskazujacymi na niezbedno$¢
natozenia tego rodzaju obowigzku (zasada proporcjonalnosci). W szczegdlnosci moga to by¢ przestanki
odnoszace si¢ do cech osobniczych zwierzgcia przemawiajgce za potrzebg zastosowania tego rodzaju srodkow
(wyrok NSA z 17 XI 2015 r., I OSK 618/14 — publ. CBOSA). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze na poziomie
ustawowym zakazano posiadaczom psoOw puszczania ich bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Karg
grzywny lub nagany sankcjonowane jest za$ niezachowanie zwyktych lub nakazanych srodkoéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzgcia (art. 77 Kodeksu wykroczen). W ocenie tutejszego Sadu w swietle powyzszych
uwag z calg pewnos$cig nie mozna zaakceptowac postanowienia z § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty nakazujacego
w istocie prowadzenie kazdego psa na smyczy. Taki nakaz jako zbyt daleko idacy nie znajduje uzasadnienia
celowosciowego i narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. Analogicznie nalezy oceni¢ wprowadzony
w przedmiotowej regulacji wyjatek, ktory wprawdzie zezwala na prowadzenie psa bez smyczy ale tylko
w miejscach niezamieszkatych. Przepis z §7 ust. 1 pkt 4 uchwaly wychodzi wigc z nieakceptowalnego
zatozenia, ze w miejscach publicznych kazdy pies (bez réznic osobniczych) porusza¢ si¢ moze wylacznie
na smyczy, co wskazuje na istotne naruszenie powotanych wyzej przepisow.

Oceniajgc prawidlowos$¢ regulacji z § 7 ust. 2 1 3 uchwaly, nakazujacej zaopatrzenie zwierzgt domowych
stwarzajacych zagrozenie na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku w skuteczne srodki
zabezpieczajace 1 wyprowadzanie ich wytacznie przez osoby, ktore sg w stanie sprawowac¢ odpowiedni nadzor
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nad zwierzeciem, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami skargi kwestionujacymi prawidtowos¢ tego rodzaju
nakazow. Przede wszystkim z przyczyn wskazanych juz wyzej nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem
nieprecyzyjnosci wyrazenia ,,zwierzeta stwarzajace zagrozenie” oraz niepewnosci co do adresata takiej normy.
Adresat normy jest tu oczywisty i jest nim wtasciciel zwierzgcia. Zas wihasciciel zwierzgcia powinien znaé jego
cechy i1 zachowania osobnicze. Nie wystepuje tu tez sprzeczno$¢ z zasadg humanitarnego traktowania zwierzat.
Okoliczno$¢ posiadania zwierzecia ,,stwarzajacego zagrozenie” dla osOb przebywajacych na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku wuzasadnia zastosowanie wobec niego ,,skutecznego $rodka
zabezpieczajacego”. Tak samo nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja skargi, ze obowigzek wyprowadzania
zwierzgt domowych w jakikolwiek sposob koliduje zart. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Powotany
przepis zabrania puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacj¢ wlasciciela lub opiekuna. Dotyczy ona zatem ,,puszczania psow”’, a wigc pozostawiania ich poza
kontrolg. Tymczasem § 7 ust. 3 reguluje kwesti¢ ,,wyprowadzania zwierzat domowych”. Ma wi¢c on odmienny
zakres przedmiotowy i koncentruje si¢ na koniecznosci odpowiedniego doboru przez wiasciciela osoby
wyprowadzajacej zwierze.

W skardze zasadnie natomiast zakwestionowano § 9 pkt 1 uchwaly, ktory uzaleznia mozliwo$é
utrzymywania drobiu od braku ucigzliwosci dla mieszkancow nieruchomosci sasiednich. W mys$l bowiem
art. 144 Kodeksu cywilnego, wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ si¢ od dziatan, ktore by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych.
Kwestia ewentualnego oddziatywania na nieruchomosci sgsiednie zostata zatem uregulowana na poziomie
ustawowym, przez co nie mozna uznaé, ze miesci si¢ ona w zakresie upowaznienia wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 7 UCPG, zgodnie z ktorym w regulaminie okresla si¢ wymagania utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.

Tak samo nalezy podzieli¢ zarzut skargi dotyczacy regulacji z § 10 ust. 2 uchwaly, ktora stanowi,
ze deratyzacja na terenie nieruchomosci powinna by¢ przeprowadzona co najmniej raz w roku, w okresie
od 1 listopada do 30 listopada oraz na biezaco w przypadku wystapienia gryzoni na terenie nieruchomosci.
Zgodnie bowiem z zakresem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 UCPG, organ
upowazniony byt wylacznie do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzenia. Wbrew jednak wnioskowi zawartemu w skardze regulacja z§ 10 ust. 2 uchwaty naruszata
prawo jedynie we fragmencie nakazujgcym przeprowadzenie deratyzacji na biezaco w przypadku wystapienia
gryzoni na terenie nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil niewaznos¢ § 5 ust. 3 we fragmencie, § Sust. 4, § 7 ust. 1
pkt4, § 9 pkt1 i § 10 ust. 2 we fragmencie na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, za$ skarge dalej idacg oddalit
na zasadzie art. 151 ppsa.
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