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WYROK NR II SA/WR 399/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia-Krzyki Zachod

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrze$nia 2020 r. nr XX11/415/2020

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kobierzyce

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 22 ust. 1 i ust. 3;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy dla Wroctawia — Krzyki zaskarzyl uchwate Rady Gminy Kobierzyce
nr XXI1/415/2020 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kobierzyce.
Dziatajac na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1 p.p.s.a. zaskarzono uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce
nr XXI1/415/2020 z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
(tj. Dolno z2020r. poz. 5336) w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2021 r. wczesSci obejmujacej
rozdziat 2 § 6 oraz rozdziat 8 § 22. Uchwale zarzucono 1) w § 6 ust. 1 pkt 1 -istotne naruszenie ustawy
zasadniczej tj. zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie
miedzy pkt 112 § 6 ust. 1 skarzonej uchwaly koniunkcji podczas gdy cele ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz wydanej na jej podstawie uchwaty Rady Gminy -
Regulamin utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Kobierzyce zostalyby osiagnicte w przypadku
zastosowania migdzy wskazanymi warunkami alternatywy nieroziacznej; 2) w § 6 ust. 2 skarzonej uchwaty
istotne naruszenie prawa materialnego w postaci: - art.4 ust. 2 pkt1lit. d) u.c.p.g. przez ograniczenie
mozliwosci na-praw samochodéw jedynie do ,,drobnych napraw”, co stanowito przedmiotowe prze-kroczenie
zakresu kompetencji prawodawczej przyznanej ww. przepisem; - art. 2 Konstytucji RP oraz § 6 w zw. z § 143
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez
uzycie wyrazenia ,,drobnych napraw”, ktére stanowi wyrazenie nieostre i pojeciowo szerokie, a tym samym
nie pozwalajg na prawidtowa rekonstrukcj¢ normy oraz godza w konstytucyjng zasad¢ okreslonosci prawa; -
art. 140 z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.2019.1145 t.j. z dnia 2019.06.19) w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace na ograniczeniu prawa wilasciciela do korzystania z rzeczy przez
ograniczenie mozliwosci wykonywania napraw pojazdow samochodowych do ,,drobnych napraw”, mimo,
iz nie jest to konieczne dla zapewnienia celéw uchwaly w tym ochrony srodowiska; 3) § 22 ust. 1 skarzonej
uchwaty - istotne naruszenie prawa materialnego w postaci art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., przez niewyznaczenie
nieruchomosci lub obszaréw objetych obowiagzkiem deratyzacji, co skutkuje brzmieniem przepisu
wprowadzajacym obowigzek deratyzacji na obszarze kazdej nieruchomosci potozonej na terenie gminy. 4) § 22
ust. 3 skarzonej uchwaly - istotne naruszenie prawa materialnego w postaci art. art. 4ust. 1 wzw.
z art. 4 ust.2 pkt 8 u.c.p.g. przez nieuprawniong subdelegacj¢ do wyznaczenia terminéw przeprowadzenia
deratyzacji na organ wykonawczy gminy.

Na podstawie art. 92 ust.1 u.s.g. oraz 147 § 1 p.p.s.a strona skarzaca wnosi o: stwierdzenie niewaznosci
wskazanej uchwaly w zaskarzonym zakresie. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze stosownie do brzmienia
art. 3§ 112 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola ta obejmuje
orzekanie w sprawach skarg migdzy innymi na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego. W $wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji RP) akt prawa
miejscowego jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego, a wiec aktem o charakterze normatywnym,
zawierajgcym normy generalne 1 abstrakcyjne. Jest aktem: o zasiggu lokalnym irangi podstawowej,
stanowionym na podstawie i w granicach ustaw, a ponadto aktem wymagajacym ogloszenia. Uchwata
nr XXI1/415/2020 z dnia 18 wrzeénia 2020 r. zostala wydana na podstawie przepisOw ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w sposob abstrakcyjny i generalny
okresla zasady utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy Kobierzyce. Badana uchwata zostata rowniez
ogloszona w sposob wilasciwy aktom prawa miejscowego tj. w Dolnoslaskim Wojewddzkim Dzienniku
Urzedowym, nalezy zatem uzna¢, iz jest aktem prawa miejscowego. Art. 4 zdnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnia rade gminy do okreslenia w uchwale - regulaminie
utrzymania porzadku i czystosci w gminie szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczacych miedzy innymi zasad mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 6 ust. 1 skarzonej uchwaty zostaty okreslone zasady
jakie tacznie nalezy zachowac, aby dopuszczalne byto mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami tj.:
- w migjscach nieprzeznaczonych do uzytku publicznego - dokonywania tych czynnosci na utwardzonej,
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szczelnej nawierzchni, posiadajacych odprowadzanie pozostajacych $ciekdow po odczyszczeniu do kanalizacji
sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego, -przy uzyciu s$rodkow ulegajacych biodegradacji. Wskazane
ograniczenie stanowi bez watpienia ingerencj¢ w prawo wlasnosci wlascicieli pojazdéw samochodowych, ktora
ma na celu przede wszystkim ochrone srodowiska na terenie gminy, w szczegolnosci ochrong przed skazaniem
gleby, wod powierzchniowych i gruntowych. Kazde ograniczenie podstawowych praw obywateli winno by¢
dokonywane zgodnie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to po pierwsze,
7e ograniczenia te nie mogg naruszac istoty praw, a po drugie iz mogg by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony srodowiska, a wskazanego celu nie mozna uzyska¢ w inny
mniej inwazyjna dla praw jednostki sposob. Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne
wobec celu, ktoremu stuzy dana regulacja, musi to wigc by¢ ograniczenie racjonalne. Zdaniem skarzacego
zastosowanie obowigzku lacznego spelienia warunkow okreslonych § 6 ust. 1 uchwaly stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie. Samo bowiem mycie samochodu na twardej, szczelnej powierzchni
z jednoczesnym odprowadzaniem $ciekow do systemu kanalizacji w zupetnosci spetnia cel jakim jest ochrona
srodowiska oraz ochrona sgsiednich nieruchomosci przed ucigzliwosciami jakie moga si¢ z tym wigzac.
Tak samo ,,ekologiczne” i nieucigzliwe moze by¢ mycie samochodu na utwardzonej powierzchni stosujac przy
tym $rodki ulegajace biodegradacji np. mycie samochodu jedynie woda pod wysokim ci$nieniem. Obecne
brzmienie uchwaly de facto wprowadza zakaz mycia samochodu na wilasnej posesji bowiem mato ktory
mieszkaniec posiada przeciez na zewnatrz nieruchomosci utwardzong powierzchni¢, z odprowadzeniem
sciekow do systemu kanalizacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze podobne zapisy zawarte w poprzednim
Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie Kobierzyce byly juz przedmiotem skargi prokuratora
1 przedmiotem rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu. W wyroku z dnia II Sa/Wr
126/20 z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sad stwierdzit niewazno$¢ § 6 uchwaty, ktéry dotyczyl tej samej materii
i mial niemalze identyczne brzmienie, co skarzony przepis. W § 6 poprzednio obowigzujacego regulaminu
zostaly okreSlone zasady jakie lacznie na-lezy zachowaé, aby dopuszczalne byto mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami tj.: - niezanieczyszczanie Srodowiska i odprowadzanie pozostajacych sciekow
do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego, - dokonywania tych czynnosci na nieruchomosci oraz
przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji - mycia wylacznie nadwozia samochodu. We wskazanym
wyroku Sad uznat, ze wymog ochrony srodowiska oraz ochrony sgsiednich nieruchomosci moze by¢ spetniony
chociazby przez zawarcie zapisu, ze mycie samochodu poza myjnig moze by¢ dozwolone na utwardzonej
powierzchni przy uzyciu wydzielonych, utwardzonych czeéciach s$rodkow ulegajacych biodegradacji.
Sad podzielit oceng prokuratora, ze uchwata wprowadza faktycznie zakaz mycia samochodu na wtasnej posesji,
bowiem mato ktory mieszkaniec posiada na zewnatrz nieruchomosci utwardzona powierzchnig
z odprowadzeniem $ciekoOw do systemu kanalizacji. Rada Gminy Kobierzyce zignorowata jednak wyrok Sadu
i w zasadzie uchwalita § 6 regulaminu w tozsamym brzmieniu.

Przechodzac do zarzutéw stawianych § 6 ust. 2 skarzonej uchwaly nalezy wskaza¢ przede wszystkim
na nieprawidtowos$¢ ograniczenia mozliwosci naprawy pojazdéow samochodowych jedynie do ,,drobnych
napraw”. Intencjg ustawodawcy bylo bowiem udzielenie gminie kompetencji do doprecyzowania sposobu
przeprowadzenia takich prac, w szczeg6lnosci aby nie powodowalo zanieczyszczenia srodowiska na obszarze
gminy oraz nie stwarzalo ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich. Dokonujac kontroli wskazanych
przepisoOw regulaminu nie sposéb wywnioskowaé jak takie generalne ograniczenie zakresu prac ma wplynac
na utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminie, wtym ochrony lokalnego $rodowiska naturalnego. Uzycie
sformutowania ,,drobne naprawy” jest na tyle nieostre, iz stoi w sprzecznosci z zasadg pewnosci in okre$lonosci
prawa, wyrazong (cho¢ nie expressis verbis) w art. 2 Konstytucji RP. Jednocze$nie sformutowanie przepisu
W ten sposob istotnie narusza § 6 wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi, iz przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Uzycie tak
nieostrych wyrazen nie pozwala na rekonstrukcje normy w sposob, ktory pozwolilby na wskazanie jakie
konkretnie prace serwisowe i naprawcze zawieraja si¢ w desygnacie tych poje¢. Nadto nalezy wskaza¢, ze tak
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sformutowany przepis w znacznej mierze ogranicza prawa wiasnosci obywateli tj. prawo do korzystania
zrzeczy zgodnie zjej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, a wigc wst¢puje w materi¢ zastrzezong
dla uregulowan rangi ustawowej. W ocenie prawidtowosci wprowadzanej na tej podstawie regulacji jest
bowiem istotne przestrzeganie nie tylko zakresu przedmiotowego udzielonej kompetencji, ale rowniez praw
jednostki, w tym jej prawa wlasnosci. Zdaniem skarzgcego jako wystarczajace jawi si¢ okreslenie, iz naprawy
iregulacje pojazdu poza warsztatem naprawczym moga odbywaé si¢ wylacznie na utwardzonym podiozu,
W sposob uniemozliwiajacy skazenie gleby lub wod powierzchownych i1 podziemnych pod warunkiem,
ze powstajace odpady beda zbierane w pojemnikach do tego przeznaczonych. Nie jest natomiast konieczne
zawezanie zakresu prowadzonych napraw do napraw drobnych, co jest pojeciem na tyle nieostrym,
ze w zasadzie nie mozna okresli¢ jego desygnatow.

Przechodzac do trzeciego z zawartych w petitum skargi zarzutow nalezy wskazac¢, ze gmina ma obowigzek
okreslenia wyznaczania w regulaminie obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania Zatem celem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., jest zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszarow w obrgbie wihasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi
deratyzacji. Nieuprawnione jest zatem objecie tym obowigzkiem wszystkich nieruchomosci na terenie gminy,
badz wszystkich nieruchomosci zabudowanych na terenie gminy (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 maja
2021 r., IT SA/Bk 355/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2021 r., IV SA/Wa 1928/20, Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca
2016 r., II SA/Wr 864/15). Konstrukcja § 22 skarzonej uchwaly prowadzi jednak do wniosku, Ze objete
obowigzkiem deratyzacji sg wszystkie nieruchomosci potozone na terenie gminy. Nalezy przy tym wskazac,
ze w poprzednio obowiazujacej uchwale — Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Kobierzyce
(uchwata nr IX/113/15 zdnia 25 czerwca 2015 r.) uchwatodawca prawidtowo okreslit obszary, na ktdrych
miala by¢ dokonywana deratyzacja precyzujac, ze odbywa si¢ ona na nieruchomosciach w pomieszczeniach,
gdzie prowadzona jest hodowla zwierzat gospodarskich. Niezrozumialym jest zatem zmiana Regulaminu
w ten sposob, ze obowigzek deratyzacji objat de facto wszystkie nieruchomosci na terenie gminy. Nie jest jasne
czy taka byla intencja uchwatodawcy, czy nalezy to poczytywac jedynie za btad legislacyjny. Niezaleznie
od przyczyny brzmienie tego przepisu prowadzi do rekonstrukcji normy, w ten sposob, ze naktada obowigzek
przeprowadzenia co rocznej deratyzacji na wszystkich nieruchomos$ciach gminy co stanowi wyjscie poza
granic¢ okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.

Odnoszac si¢ do zarzutu czwartego nalezy wskazaé, ze. art. 4 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.
przyznaje radzie gminy wytaczng kompetencje do wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji itermindw jej przeprowadzania. Poprzez wprowadzenie obowigzku okreslenia przez wojt
(w wypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne) terminu przeprowadzenia
deratyzacji uchwatodawca dokonat swoistej subdelegacji uprawnienia przyznanego mu ustawa o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Przeniesienie tego uprawnienia na organ wykonawczy nie znajduje zadnego
uzasadnienia w przepisach obowigzujacego prawa. To rada gminy jest bowiem wylacznie uprawniona
do wyznaczania obszardéw, ktore podlegaja obowigzkowej deratyzacji itermindOw jej przeprowadzania,
bez mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, co wielokrotnie bylo podkreslane
w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 4 marca 2021 r., Il SA/Sz 774/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
21 sierpnia 2019 ., sygn. II SA/Gd 217/19, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 543/20). Nalezy réwniez wskaza¢, ze organ stanowigcy gminy
nie jest w zadnym razie uprawniony do wyznaczania kompetencji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego, bowiem jego kompetencje zostaly okreslone w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 z pdzn. zm.) oraz w ustawach szczegolnych, w tym
ustawie o ochronie zwierzat.
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W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge, na podstawie uchwaly Rady Gminy Kobierzyce
nr XXX1/577.21 z dnia 27 sierpnia 2021 roku petlnomocnik rady wnidst o oddalenie skargi w catosci jako
bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow po-stgpowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem organu skarga nie zasluguje na uwzglednienie i winna ulec w calosci oddaleniu z ponizszych
wzgledow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. wzw. z art 4 ust 2 pkt 1 lit d u.c.p.g. Rada Gminy uchwala regulamin
okreslajacy szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w tym w zakresie mycia
pojazddéw poza myjniami. Ochrona $Srodowiska i przyrody na terenie gminy jest ustawowym obowigzkiem
organu, w sktad ktorego wchodzi m. in. zachowanie czystosci wod gruntowych i nalezy do zadan wiasnych
gminy (art 7 ust. 1 pkt I ustawy o samorzadzie gminnym). Srodki wprowadzone w zaskarzonym regulaminie,
w postaci koniecznosci mycia samochodow na utwardzonych czgsciach nieruchomosci oraz przy uzyciu
srodkéw biodegradowalnych, atakze po zapewnieniu odptywu powstatych s$ciekow do kanalizacji
lub odpowiedniego zbiornika, majg na celu ochron¢ dobra wspolnego, w postaci wod gruntowych, przed
zagrozeniem zanieczyszczeniem oraz innymi ucigzliwymi skutkami stwarzanymi podczas wykonywania tych
czynnosci. Podczas mycia samochodow, szczegdlnie w okresie zimowym, gdzie na pojezdzie osadza si¢ duzo
nieczystosci, blota, soli oraz innych $rodkow chemicznych, istnieje duze ryzyko narazenia wod gruntowych
1 innych terenow zielonych na zanieczyszczenie. W tym $wietle w petni uzasadnione jest zatem, aby wiasciciele
pojazdéw, ktorzy decyduja si¢ na umycie pojazdow na wihasnej nieruchomo$ci, stosowali zasady ochrony
srodowiska, wynikajace m. in. takze z przedmiotowego regulaminu. Podobnie stwierdzit NSA w swoim
wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. [sygn. akt IT OSK 3039/15], gdzie Sad zaznaczyl, ze wymagania stawiane
przez przepisy zawarte w Regulaminie ,,zawierajg norm¢ kierunkowa wskazujacg wymog dziatania polegajacy
na niezanieczyszczaniu srodowiska, co jest zgodne z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i catej
ustawy", a takze ze ,,wymog odprowadzania powstajacych sciekow do zbiornika bezodptywowego, a nastgpnie
odprowadzania powstajacych Sciekéw do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego i dokonywania
tych czynnosci na utwardzonych czeéciach nieruchomosci oraz przy uzyciu srodkoéw ulegajacych biodegradacji
- stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza
myjniami”. Rowniez WSA w Kielcach w swoim wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r. [sygn. akt Il SA/Ke 672/19]
uznatl, ze skarga prokuratora na identyczne zapisy regulaminu nie zasluguje na uwzglednienie. Natomiast WSA
w Poznaniu w wyroku zdnia 3 wrzesnia 2020r. (sygn. akt IV SA/Po 455/20] uznal, Ze ograniczenie
mozliwosci mycia pojazdow tylko do sytuacji, w ktorych beda one dokonywane na terenie utwardzonym,
a zanieczyszczenia beda od-prowadzane do kanalizacji lub zbiornika bezodpt3wowego nie stanowi naruszenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze regulamin wprowadzit uzasadnione ograniczenia
w zakresie mycia pojazdow na utwardzonym terenie. Zdaniem organu, wprowadzone ograniczenia zarOwno
nie stanowig naruszenia istoty prawa witasnosci, jak i sg niezbgedne dla ochrony srodowiska w postaci ochrony
przed zanieczyszczeniem wod gruntowych, co znajduje potwierdzenie przytoczonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w tym w wyroku NSA. W zwiazku z powyzszym, organ stoi na stanowisku, ze § 6 ust
1 uchwaty nie narusza zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art 31 ust 3 Konstytucji RP.

Wyzej przywotany artykut rowniez obejmuje kompetencje Rady Gminy do regulowania warunkow naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi. Takie ograniczenia majg na celu utrzymanie
czystosci iporzadku na terenie nieruchomosci, atakze ochrone przed zanieczyszczeniami, ktére moga
spowodowaé naprawy pojazdow przeprowadzana we wlasnym zakresie, poza wyspecjalizowanymi do tego
warsztatami. Regulamin w uchwalonym brzmieniu, wbrew zarzutom postawionym w skardze Prokuratora,
nie ogranicza prawa wlasnosci wilascicieli nieruchomoscei, co potwierdzit WSA w Szczecinie w swoim wyroku
z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. akt II SA/Sz 107/21), gdzie zakwestionowal stanowisko Prokuratora
0 ograniczeniu prawa wiasnosci i uznat zarzuty skargi Prokuratora na podobne zapisy regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku za niezasadne. Rowniez zarzut Prokuratora dotyczacy ograniczenia prawa do korzystania
z rzeczy zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem w danej sprawie, zawarty w art. 140 k.c.,
zostal negat3wnie oceniony przez niniejszy Sad. Prowadzenie warsztatu samochodowego na terenie
nieruchomos$ci prywatnej nie jest jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, zatem ograniczenie
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mozliwo$ci naprawy pojazddéw nie stanowi jego naruszenia. Uzycie poj¢cia ,,drobne naprawy” w powolanym
przepisie ma na celu uniknigcie zbednej kazuistyki i rozleglosci przepiséw prawnych, a jednoczesnie ma stuzyé
okresleniu kategorii czynnosci, ktore odpowiadaja podstawowym potrzebom uzytkownikéw pojazdow,
nie wykraczajgcym poza biezaca eksploatacje samochodow. Nie jest mozliwy do wymienienia peten katalog
czynnosci naprawczych, ktore s mozliwe do wykonania w sposob bezpieczny dla srodowiska poza warsztatem
samochodowym, a gdyby taki katalog powstat. Skarzacy moglby kwestionowac jego zakres i podnies¢, ze brak
umieszczenia w nim pewnych czynno$ci stanowi naruszenie prawa wiasnosci. Ma to szczegodlne znaczenie
w dobie postgpujacej technologii samochodowej i pojawiania si¢ coraz to nowszych nowinek technicznych.
Enumeratywne wymienienie czynno$ci, ktore sa mozliwe do wykonania oraz elementéw, ktdore moga byc
naprawione w ramach biezacej eksploatacji samochodow mogtoby spowodowaé wytaczenie w przysztosei tych
napraw, ktore pomimo tego, ze sg niezb¢dne do uzytkowania samochodu na co dzief, nie bylyby mozliwe
do wykonania ze wzglgedu na brak uwzglednienia ich w katalogu zawartym w Regulaminie. W przewazajacej
wigkszosci wihasciciele samochodow legitymuja si¢ prawem jazdy ktorego warunkiem otrzymania
jest posiadanie wiedzy z zakresu podstawowej budowy pojazdu, a takze z zakresu jego biezacych napraw
W zwiazku z tym okreslenie uzyte w przedmiotowym Regulaminie jest co do zasady zrozumiate dla przecigtnej
osoby posiadajacej samochod, bedacej potencjalnym odbiorca normy. W ten zakres beda wchodzity
przyktadowo takie czynnosci jak: wymiana przebitej opony, wymiana spalonej zarowki lub §wiecy zaptonowej,
dolanie podstawowych ptynow eksploatacyjnych [ptyn do chtodnicy, ptyn do spryskiwaczy], czy wymiana
spalonego bezpiecznika. Sa to czynnosci, ktore w zadnym momencie ich wykonywania nie powoduja ryzyka
zanieczyszczenia $rodowiska, ani nie zagrazaja innymi ucigzliwosciami dla osob trzecich, a takze moga
by¢ wprosty sposob wykonane nawet przez osoby nieposiadajace wyksztatcenia mechanicznego
czy elektromechanicznego. Natomiast czynnosciami niebedacymi drobnymi naprawami beda takie czynnosci
jak: wymiana silnika, wymiana tlokoéw lub watu korbowego, czy tez czynnoSci zwigzane z lakiernictwem
samochodowym. Te czynnos$ci da si¢ bez problemu odrézni¢ od czynnosci zwigzanych z drobnymi naprawami,
poniewaz wymagaja fachowej wiedzy, specjalistycznego sprzetu, a takze wigzg si¢ z duzym ryzykiem
zanieczyszczenia $rodowiska, np. poprzez wylanie si¢ oleju silnikowego lub wydzielanie si¢ draznigcych
oparow, atakze duzymi ucigzliwosciami dla oséb trzecich, np. sgsiadow, ktérzy beda narazeni nie tylko
na immisje nieruchomos$ci zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska, ale takze ewentualnym hatasem
wykonywanych czynnosci i pracujacych specjalistycznych maszyn. W zwigzku z powyzszym organ stoi
na stanowisku, ze § 6 ust. 2 uchwaly jest wystarczajaco precyzyjny w odbiorze inie narusza ani norm
zwigzanych z nieostro$cig uzytego pojecia, zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej”, ani przepisow Kodeksu Cywilnego w postaci ograniczenia prawa wlasnosci -
prawa do korzystania z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Zgodnie zart 4ust 2 pkt8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresla
w regulaminie zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie wyznaczania obszarOw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. Zapisy regulaminu byty wielokrotnie
konsultowane z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, w tym takze w trakcie uzyskiwania opinii
co do zakresu itresci tych przepisow. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie zglaszat zadnych
zastrzezen co do tresci regulaminu, w tym co do tresci dotyczacej sposobu okreslania terendw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji oraz ich terminéw. Zaré6wno obszar obowigzkowej deratyzacji, jak i termin
jej przeprowadzenia zostal okreslony w Regulaminie uchwalonym przez rade gminy. Zdaniem organu
§ 22 przedmiotowej uchwaty jest precyzyjny inie przekracza normy kompetencyjnej zawartej w ustawie.
Organ nadmienia takze, ze zaden z zaskarzonych przez Prokuratora zapisow przedmiotowego Regulaminu
nie budzit watpliwosci ani zastrzezen w trakcie dokonywania kontroli uchwaty dokonywanej przez Wojewodg,
nigdy nie byt przez niego kwestionowany, ani zaskarzany. Wobec powyzszego, zdaniem Organu skarga
nie zasluguje na uwzglednienie.

W zwiazku z odpowiedzig na skarge Prokurator wniost na nig replike, pod-trzymujac stanowisko zawarte
w skardze. W szczegOlnosci zastrzezenia strony skarzacej dotyczg kwestie naruszenia zasady
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proporcjonalnosci. Prokurator podnosi, ze zawarte w uchwale ograniczenia doprowadza w praktyce do tego,
7e nawet na wiasnej posesji bedzie zakaz mycia pojazdow wiasciciela. Na okoliczno$¢ trafnosci za-rzutu
niedookreslenia pojecia ,,drobnych napraw” Prokurator przywotal szereg orzeczen sadéw administracyjnych.
W zakresie stanowiska, zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge autor repliki wskazuje, ze uzgodnienie
tresci uchwaty z organem sanitarnym nie dowodzi prawnej poprawnosci wprowadzonych zasad deratyzacji.
Prokurator dodaje, ze w poprzednim regulaminie rada okreslita zasady deratyzacji zgodnie z wymogami
ustawowymi.

Rada Gminy Kobierzyce podjeta w dniu 18 IX 2020 r. uchwale nr XXII/415/2020 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kobierzyce. W kwestionowanym § 6 ust. pkt 1. skarzone;j
uchwaty okreslono, ze ,,mycie pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywaé si¢ wylacznie przy
uzyciu $rodkow ulegajacych biodegradacji, w miejscach nieprzeznaczonych do uzytku publicznego,
o utwardzonej, szczelnej nawierzchni, posiadajgcych odprowadzenie powstajacych sciekéw po podczyszczeniu
do kanalizacji sanitarnej lub do zbiornika bezodptywowego, z ktérego sa usuwane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Ustep 2. tego paragrafu okresla dalej, ze ,,naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami
samochodowymi moze odbywaé si¢ wylacznie w zakresie obejmujagcym drobne naprawy wiasnych
samochodow oraz pod warunkiem: 1) niepowodowania uciazliwosci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomosci
oraz negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym emisji hatasu lub spalin; 2) gromadzenia powstajacych
odpadow w pojemnikach do tego przeznaczonych; 3) zabezpieczenia przed przedostawaniem si¢ ptyndow
samochodowych do $rodowiska. Zaskarzono takze § 22 ust. 1 tego aktu w brzmieniu: ,,deratyzacje na terenie
nieruchomosci nalezy przeprowadzaé co najmniej dwukrotnie w ciggu roku wterminach od 1 marca
do 30 kwietnia oraz od 1 pazdziernika do 30 listopada” - poprzez niewyznaczenie nieruchomosci lub obszarow
objetych obowiazkiem deratyzacji, co skutkuje obowigzkiem wprowadzenia deratyzacji na terenie catej gminy.
Zdaniem strony skarzgcej takie unormowanie narusza istotnie art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g; § 22 ust. 1 poprzez
niewyznaczenie w nim nieruchomosci lub obszaré6w objetych obowigzkiem deratyzacji i ust. 3 ,,w przypadku
stwierdzenia zagrozenia sanitarnego dopuszcza si¢, na podstawie zarzadzenia Wojta, przeprowadzenie
deratyzacji w innych terminach”. Zdaniem Prokuratora takie unormowanie narusza art. 4 ust. 1 wzw.
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg poprzez nieuprawniong subdlegacje do wyznaczenia terminéw przez organ stanowigcy
gminy.

Wojewodzki sad administracyjny zwazyl:

Najpierw trzeba powiedzie¢, ze na podstawie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym,
azadna z pozostalych stron wterminie 14 dni od zawiadomienia o zlozeniu wniosku nie zazada
przeprowadzenia rozprawy. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Skarga podlegata czgsciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie zart. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istota
sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalno$ci zaskarzonych aktow
i czynno$ci wedtug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjecia. W mys$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa wart. 3§ 2pkt5i16 p.p.s.a., sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 1474

stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla jakiego rodzaju naruszenia
prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych
kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nast¢gpuje w ustawach samorzadowych lub przepisach
szczegbdlnych. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wmysl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawag prawna,
z zastrzezeniem art. 57a.

Z inicjatywy Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Krzyki-Zachod kontrola sagdowa objeta zostala
uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr XXI1/415/2020 z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kobierzyce w zakresie § 6 i § 22 ust. 1 i 3 regulaminu.

Dla porzadku wywodu sad wskazuje, ze uchwata rady gminy podj¢ta w przedmiocie regulaminu utrzymania
porzadku i czystosci w gminie zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (zwana dalej: ustawa) jest aktem prawa miejscowego. Stosownie natomiast
do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zroédtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na
obszarze dzialania organdow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Z kolei art. 94 Konstytucji RP
stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa.
Zakres 1 tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowane sg zatem normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢
zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjgcia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej dalej u.s.g.).
Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko
regulacji ustawy zawierajgcej delegacj¢ do jego ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji RP oraz
innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie normy
dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka zastrzezone sa za$ wylgcznie dla ustaw i nie mogg by¢
regulowane aktami nizszego rzedu. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ nalezato, ze zakres upowaznienia
do uchwalenia przez rad¢ gminy zaskarzonego regulaminu zostat okreslony w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ ustawy
z dnia z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w brzmieniu obowigzujagcym
wdniu uchwalenia zaskarzonej uchwaly. Dalej trzeba powiedzie¢, ze organ uchwalodawczy gminy
ma obowigzek S$cistej interpretacji normy upowazniajacej - nie moze domniemywaé swej kompetencji
i dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstapienie
od wskazanych regul narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustaws,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Sad podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktdorym za istotne naruszenie prawa uzna¢ nalezy uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku TK z 9.12.2003 r., P 9/02).
Przedmiotem kontroli sadu administracyjnego jest bowiem legalno$¢ aktu, co oznacza koniecznos¢ zbadania,
czy akt ten, biorgc pod uwage jego tre$¢, moze zostaé pozostawiony w obrocie prawnym (por. wyrok
z29.07.2005 r., IV SA/Wa 995/05). W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych
wad uchwaty, ktorych wystapienie w mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza
si¢ naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia badz tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materi¢ uregulowang juz
aktami wyzszego rzedu (ustawami), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem zasad techniki prawodawczej.
Pojecie "sprzecznosci z prawem', w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem - co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z Zasadami techniki prawodawczej, ktore co prawda stanowia zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowaé jako
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naruszenie prawa istotne (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03;
OTK-A 2004/4/36). Zgodnie z reguta wynikajaca z § 115 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). To koresponduje z przepisem art.94 Konstytucji RP,
wedlug ktorego akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i,,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

Majac to wszystko na uwadze sad przeprowadzil kontrole legalnosci zaskarzonej uchwaly,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w skardze i uznal, Zze rada gminy nie dostosowata uchwalonych
unormowan do upowaznienia ustawowego w zakresie § 22 ust. 1 i 3 kwestionowanego aktu. Jak wczes$niej
wskazano, w tym paragrafie wust. 1 uchwalono, Ze ,deratyzacje na terenie nieruchomosci nalezy
przeprowadza¢ co najmniej dwukrotnie w ciggu roku wterminach od 1 marca do 30 kwietnia oraz od
1 pazdziernika do 30 listopada.” Natomiast, zdaniem strony skarzacej, wbrew obowigzkowi wyplywajagcemu
z art. 4 pkt 2 ust. 8 ustawy, w Swietle ktore-go regulamin ma okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace (migdzy innymi) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowe;j
deratyzacji itermindw jej przeprowadzania, rada nie okre$lita wnim nie-ruchomosci (obszarow) objetych
wskazanym obowigzkiem. Ograniczyla si¢ jedynie do wskazania okresu, w jakim ta deratyzacja ma by¢
przeprowadzona 1ijej czestotliwosci. Taki zapis niewatpliwie nie wypelnia delegacji ustawowej w calosci.
To dalej powoduje, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze ta cz¢$¢ uchwaty w sposob razacy narusza prawo.
Podzielil takze sad poglad, zaprezentowany w skardze, ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego § 22 ust. 3 uchwaty, wedle ktérego ,,w przypadku stwierdzenia zagrozenia sanitarnego dopuszcza
si¢, na podstawie zarzadzenia Wojta, przeprowadzenie deratyzacji w innych terminach”. Nalezy zgodzié¢
si¢ roOwniez i w tym zakresie z Prokuratorem, ze delegacja ustawowa do wydawania przez organy stanowiace
gminy regulamindw utrzymania porzadku i czystosci w gminach w zadnym zakresie nie daje podstaw
do dalszej subdelegacji, w tym migdzy innymi takze dla organu wykonawczego gminy. I tu, zdaniem sadu,
doszto do razgcego naruszenia prawa kwestionowang uchwatg, poprzez niedajaca si¢ pogodzi¢ z zasadg
legalizmu. Zasada ta ma swoje umocowanie zardéwno w art. 6 K.p.a., ale (co dla kontrolowanej uchwatly
najistotniejsze) przede wszystkim w art. 7 Konstytucji. Organy wtadzy publicznej maja nakaz dziatania jedynie
na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa, przy czym odnosi si¢ to zarowno do stosowania prawa
W procesie orzeczniczym organdéw administracyjnych, jak i w szerszym ujeciu, w ramach stanowienia prawa
miejscowego w drodze uchwat organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych wydawanie
umocowane jest w ustawie.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g. regulamin okresla szczegdétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy takze w zakresie dotyczacym mycia i naprawy pojazdoéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia
w regulaminie zasad, tj. warunkéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Dotyczy to przede wszystkim warunkéw zapewniajacych zgodne
z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku
mycia i naprawy pojazdéw (por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09, LEX
nr 587205; wyrok NSA z 27 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 2866/15, LEX nr 2380248). Z przytoczonego
art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. c u.p.c.g. wynika, ze rada gminy zostala upowazniona wylacznie do wskazania wymogoéw
dopuszczalno$ci mycia i na-prawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci. W tym kontekscie trzeba wskaza¢, ze w wyroku z dnia 18 12022 r. (III OSK
4479/21) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,,...racje ma natomiast strona skarzaca kasacyjnie
podnoszac, ze wskazanie na dopuszczalnos¢ mycia pojazdéw na utwardzonym terenie nieruchomosci wraz
ze wskazaniem $rodkéw uzywanych do mycia oraz sposobu odprowadzania $ciekow nie stanowito istotnego
naruszenia prawa. Moga one by¢ zaliczone do zasad (warunkow) mycia pojazdow”. Majac $wiadomose,
ze orzecznictwo nie jest w tym zakresie jednolite, zdaniem sadu w tym sktadzie nalezy podzieli¢ ten poglad,
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biorac pod uwage priorytetowa, dla takiego unormowania, zasade¢ ochrony srodowiska, nabierajaca coraz
wigkszego znaczenia we wspdlczesnym $wiecie. W ocenie sadu tego rodzaju warunek nie moze by¢
postrzegany jako ograniczenie prawa wilasnosci nieproporcjonalne do celu jakiemu ma on stuzy¢. Regulacja
porzadkowa majaca przeciwdziata¢ przedostawaniu si¢ do gruntu i wod Sciekow wytworzonych podczas mycia
pojazdu koreluje zaréwno z celem uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku jak
iz ogélnymi obowiazkami wiascicieli w zakresie podlaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej lub
zbiornika bezodptywowego.

Jesli chodzi o kolejny zarzut skargi kwestionujacy uzycie w kontrolowanym akcie pojecia ,,drobnych
napraw” (tu: odnosnie do pojazdéw samochodowych), to zdaniem sagdu wniosek o wyeliminowanie tego zapisu
jest takze niezasadny. Strona skarzaca zarzuca, ze takie unormowanie nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym,
bowiem owo pojgcie jest wyrazeniem nieostrym i pojeciowo szerokim, a tym samym nie pozwala
na prawidlowa rekonstrukcje normy prawnej oraz godzi w konstytucyjng zasade okreslonosci prawa. Zdaniem
sadu, w tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze tym pojgciem postuguje si¢ ustawodawca w art. 681 k.c.
i funkcjonuje ono w polskim porzadku prawnym od bardzo dawna. Ustawodawca w przywotanym przepisie
kodeksu cywilnego okreslit, ze ,do drobnych nakladow, ktore obcigzaja najemce lokalu, nalezg
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w szczegolnosci: drobne naprawy...”. W Swietle szerokiego orzecznictwa saddéw powszechnych (miedzy
innymi zapadlego na gruncie przywotanego przepisu) za ,,drobne naprawy" nalezy uznaé biezace naprawy
zwigzane bezposrednio ze zwyklym uzywaniem rzeczy. Zatem doswiadczenie zyciowe i analiza
dotychczasowego orzecznictwa (zdaniem sadu w tym sktadzie) wystarcza dla wyjasnienia tego pojecia. Dlatego
nie podziela sad zarzutu, jakoby jego uzycie w kontrolowanej uchwale naruszato konstytucyjna zasade
okreslonosci prawa. Nie podziela takze sad pogladu jakoby ograniczenie napraw do tych o charakterze
,,drobnych” naruszalo art. 140 k. c. Przeciez uchwata w tym zakresie ogranicza jedynie wykonywanie napraw
do drobnych poza warsztatami samochodowymi. Pozostatych napraw witasciciel pojazdu bedzie mogt w sposob
oczywisty dokonywac, ale przy pomocy profesjonalistow.

W odniesieniu do § 22 ust. 1 regulaminu, przewidujacego obowigzkowg deratyzacje nieruchomosci
zabudowanych na calym obszarze gminy sad wskazuje, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. naktada na rade gminy
obowigzek wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.
Zdaniem sadu, wskazany przepis uchwaty nie odpowiada wymogom upowaznienia ustawowego. Z aktualnego
brzmienia regulaminu wynika jednoznacznie, Zze obowigzek deratyzacji dotyczy calego obszaru gminy,
tymczasem z woli ustawodawcy mozliwe jest objecie takim obowigzkiem tylko czesci obszaru gminy. Gdyby
celem upowaznienia bylo objecie calej gminy obowigzkowa deratyzacja, to woOwczas nie zobowigzywano
by organu stanowigcego gminy do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, ale wprost
zawarto by przepis, zgodnie z ktorym caly teren gminy podlega obowigzkowej deratyzacji. Wobec tego
Prokurator zasadnie uznat, ze § 22 ust. 1 regulaminu nalezy pozbawi¢ mocy obowigzujacej. Trafnie takze
Prokurator kwestionuje ust. 3 § 22, w ktorym rada przekazata uprawnienia do okreslania warunkéw deratyzacji
na wojta gminy. W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichoréb zakaznych uludzi (tekst jedn.: Dz. U. z2019r.
poz. 1239 ze zm.), w razie niebezpieczenstwa szerzenia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, uwzgledniajac
aktualng sytuacje epidemiologiczna, minister wiasciwy do spraw zdrowia moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, szczegolowe wymagania sanitarnohigieniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
produkcyjne, ustugowe, handlowe, a takze sposoby postepowania majace na celu zapobieganie zakazeniom
i chorobom zakaznym, oraz kwalifikacje osob uprawnionych do realizacji procedur czystosci i dekontaminacji,
w zakresie: procedur utrzymania czystosci i dekontaminacji. Rada gminy nie moze wychodzi¢ poza ramy
delegacji ustawowej, ktora upowaznia ja do wskazania w niniejszym akcie wylacznie obszarow podlegajacych
deratyzacji i terminoéw jej prze-prowadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci opisanej wyzej,
na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., za$ skarge dalej idaca oddalit na zasadzie art. 151 p.p.s.a.
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