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WYROK NR II SA/WR 131/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 maja 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej Gory

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nr XXXV1/366/21

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gora, obreb Borszyn Maly

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych
terenow o symbolach RM11, R13 i R14;

II. zasadza od Gminy Gora na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru wnidst skarge na uchwate nr XXXVI/366/21 Rady
Migjskiej Gory z dnia 29 pazdziernika 2021 r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obreb Borszyn Maly. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 1 art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.),
wnidst o 1. stwierdzenie niewaznos$ci zatacznika nr 1 do uchwaly nr XXXVI1/366/21 Rady Miejskiej Gory
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gora, obrgb Borszyn Maty, zwanej dalej ,,uchwala”, w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych
terendw o symbolach RM 11, R13 i R14; oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucono podjecie zatacznika nr 1 do uchwaly nr XXXV1/366/21 Rady Miejskiej
Gory z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gora, obreb Borszyn Maty, w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych terendow o symbolach
RM 11, R13 i R14 z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 usta-wy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”
oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.. nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak ujecia wustaleniach zawartych wtreSci uchwaty terendw przedstawionych
na zataczniku graficznym do uchwaty, oznaczonych symbolem RM 11, R13 i R14.

Na uzasadnienie strona skarzaca wskazata, ze Rada Miejska Gory na sesji w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,
w zwiazku z uchwatg nr XLIX/413/18 z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gora, obrgb Borszyn Maty, po stwierdzeniu, ze ustalenia planu
nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gora,
podjeta uchwate nr XXXVI/366/21 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gora, obrgb Borszyn Maty. Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu
nadzoru w dniu 8 listopada 2021 r. Ze wzgledu na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie. Na wstgpie strona skarzaca
podkresla, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujga niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska Gory, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu. Zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng i tekstowa,
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego
okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage,
ze wanalizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow plandéw miejscowych sporzadzanych
lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego
podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostata podjgta przez Rade Miejskg Gory w dniu 18 maja 2018 r. Jak wynika z zalacznika nr
1 do uchwaly, stanowiacego rysunek planu, w granicach obszaru objetego planem znajduja si¢, wyznaczone
w liniach rozgraniczajacych tereny oznaczone symbolami RM 11, R13 i R14. Jednocze$nie w tresci uchwaly
brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tych terenow. Uchwata w § 17 zawiera ustalenia dla terenow RM -
zabudowy zagrodowej, niemniej jednak ustalenia te dotycza terenow od RM 1 do RM 10. Nie mozna zatem
domniemywac, ze ustalenia te majg roéwniez zastosowanie do terenu o symbolu RM 11. Analogicznie,
w zakresie terenow R - tereny rolnicze, plan miejscowy zawiera ustalenia, jednak odnosza si¢ one wprost
do terenéw oznaczonych symbolami od R1 do R12 (§ 19 uchwaly). Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zalgczniki do uchwaty. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 116 ustawy
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Z kolei zgodnie z § 4 pkt1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy 1 numer wyrozniajacy go sposrod innych terendw, a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze czg¢s¢ tekstowa planu
oraz zatacznik graficzny stanowia calo$¢. Postanowienia czgéci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne
powinny umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czgsci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest
mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanych na
zataczniku graficznym do uchwaly terenow oznaczonych symbolami RM 11, R13 i R14 nie odnosi si¢ cze§¢
tekstowa planu miejscowego, to w tym zakresie istnieje niespojno$¢ pomiedzy trescig planu, a jego czgscia
graficzng. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie
zostal podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu. Jak wynika z wyjasnien Przewodniczacego Rady
Miejskiej Gory z dnia 15 grudnia 2021 r. podczas prac planistycznych nad projektem uchwaty na kolejnych
etapach ilo$¢ jednostek planistycznych (obszaréw o takim samym przeznaczeniu) ulegata zmianie zaréwno
dla obszaréw o symbolu ,,RM” jak i,R”. Zmiany zostaly w pierwszej kolejnosci wnoszone na zatacznik
mapowy a nastgpnie uwzglednione w tresci projektu uchwaty. Powstalo w ten sposob kilka kolejnych wersji
projektu. Po przeprowadzeniu analizy postepu prac nalezy stwierdzi¢, ze koncowy etap przez pomytke
nie zostat naniesiony w czesci tekstowej. Dowod: kopia pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej Gory z dnia
15.12.2021 r. (znak: B0.0007.1.11.2021). W zwiazku z przedmiotowymi wyjasnieniami organ nadzoru zwraca
uwage, ze po-mimo oznaczenia wskazanych terendw na zataczniku graficznym okreslonym symbolem nie jest
mozliwe zastosowanie do nich ustalen przyjetych dla terenow zabudowy zagrodowej i terendow rolniczych
w czgsci tekstowej. Tres¢ planu miejscowego w wyrazny sposob wskazuje, dla jakich konkretnych terenow
(od RM 1 do RM 10 - § 17 uchwaty; od R1 do R12 - § 19 uchwaty) ustala si¢ ww. przeznaczenia. Jak wynika
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z dotychczasowego orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegdélowe wymagania
dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada si¢ z czesci tekstowej
i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy a jego redakcja przybiera postaé przepisdéw
prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, wjakim tekst planu odsyta do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wiec uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest
"opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupeinienie i wyjasnienie tekstu planu (....)
Wobec oczywistej sprzecznosci miedzy rysunkiem planu a jego tekstem - niezaleznie od tego, czy nastapita ona
na skutek omytki czy tez $wiadomego zabiegu, nie-dopuszczalne bylo pozostawienie w obrocie prawnym
zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu,
dla ktorego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 328/12,
Sad ten wskazat, ze: ,, Tekst planu i rysunek planu stanowig jedna catos$¢, czgs¢ tekstowa stanowi jego tresc,
natomiast cze$¢ graficzna wskazuje za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie z czescia
tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespdjnos¢ pomiedzy czescig tekstowa i czgscig graficzng
planu to oznacza, ze uchwatla zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 iart. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”. W wyroku z dnia 6 maja
2021 r.,, sygn. akt II SA/Wr 28/21, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podtrzymat
dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze: ,,Skoro uchwata nie przewiduje zadnych ustalen dla terenow RO
1 IKDZ, to tym samym Rada obje¢ta wskazane tereny planem miejscowym bez ustalenia dla nich przeznaczenia
oraz zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze taki sposob regulacji stanowi istotne
naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z czesci graficznej uchwaty terenéw RO i IKDZ.
Powoduje bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem miejscowym przy braku rzeczywistego
uksztaltowania tadu przestrzennego™.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna, na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) uznata
ja za zasadng 1 w zwigzku z powyzszym wniosta o uchylenie jedynie wybranego fragmentu uchwaty zgodnie
ze wskazaniem w skardze.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl:

Stosownie do tresci przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrolg pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje réwniez orzekanie,
po mysli art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej "u.p.p.s.a.", w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowe;j
oraz akty organow jednostek samo-rzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okre$lone w pkt5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi
jest uchwala Rady Miejskiej Gory w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obrgb Borszyn Maty, nr XXXVI1/366/21. Przy czym, po analizie aktu, Wojewoda
Dolnoslaski zadecydowal o zaskarzeniu do sadu zalacznika nr 1 do tej uchwaty (w zakresie wyznaczonych
w liniach rozgraniczajacych terenéw o symbolach RM 11, R 13 i R 14. Ocena legalnosci uchwaty jest
dokonywana w $wietle regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (Dz. Uz 2017 r. poz. 1073), ktéry stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. W $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw wtym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Rozwijajac przytoczone unormowanie trzeba dodaé, ze tryb sporzadzania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, za$ zasady dotycza
zawartosci merytorycznej uchwaty, czgsci tekstowej 1 graficznej, atakze standardéw dokumentacji
planistycznej. Przy czym ustawodawca zwraca uwage na istotno$¢ naruszenia tak co do zasad, jak i trybu
sporzadzania planu miejscowego. Zatem, nie kazde naruszenie prawa bedzie skutkowalo niewaznoscia planu,
ale takie, ktoremu mozna przypisa¢ charakter istotnosci. W warunkach tej sprawy nalezy doda¢, ze zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpuje w takim trybie w jakim jest on uchwalany
(art. 27 u.p.z.p). Dokonujac oceny skarzonej uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., sad stwierdzit,
ze podejmujac zaskarzong uchwate w sposob istotny naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego. Sad
podziela stanowisko wojewody, podzielone w odpowiedzi na skarge przez strong przeciwna, Ze naruszeniem
zasad uchwalania planu miejscowego/czy jego zmiany jest (miedzy innymi) niezgodnos$¢ czeséci tekstowej
uchwaty z zatgcznikiem graficznym (rysunkiem planu). Nie budzi takze watpliwosci sadu twierdzenie, Ze tekst
planu irysunek planu stanowia jedna catos¢, cze$¢ tekstowa stanowi jego tre$¢, natomiast cze$¢ graficzna
wskazuje za pomocg przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie z czgscig tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd.2
u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli
zatem istnieje niespdjno$¢ pomiedzy czescig tekstowa i czescia graficzng planu to oznacza, ze uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 21 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Przedmiotem skargi w niniejszym postgpowaniu jest uchwata nr XXXV1/366/21 Rady Miejskiej Gory
z dnia 29 pazdziernika 2021 r., w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Gora, obreb Borszyn Maty. Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona zostata cze$¢ uchwaly w zakresie terenow
okreslonych jako RM 11, R13 i R14. Trzeba takze powiedzie¢, ze kwestionowana uchwata w § 17 ust. 1
stanowi, ze dla terendw oznaczonych symbolami od RM 1 do RMI10 ustala przeznaczenie podstawowe
na tereny zabudowy zagrodowej; dalsze ustepy tego paragrafu doprecyzuja zasady wy-korzystania tych
terendw. Z rysunku planu (zat. nr 1) wynika, ze uchwata przewiduje przeznaczenie szeregu terenéw (miedzy
innymi) na cele zabudowy zagrodowej. Zgodnie z legenda rysunku tereny te oznaczono symbolem RM
i kolorem zéttym w poprzeczne paski. Przy czym analiza tekstu planu wskazuje, ze obszary planu obejmujace
tereny oznaczone jako RM odnoszg si¢ do jednostek RM od 1 do 10. Natomiast tekst uchwaly nie obejmuje
jednostki, oznaczonej na rysunku planu RM 11 (teren ,,w rogu” rysunku planu, przy drodze KDD 2; KDD 3).
Nadto obszary oznakowane na rysunku planu jako R13 iR 14 (umiejscowione na rysunku
w potudniowozachodniej czgsci obszaru objetego rysunkiem uchwaty) nie zostaty ujete w tekscie planu.

Inaczej mowigc analiza rozdzialu 3 planu, okreslajacego szczegdtowe ustalenia dla poszczegolnych
terenéw, objetych uchwatg (§ 15 — 26), a w szczegdlnosci § 17 1 19 zawieraja ustalenia dla terenow
oznaczonych symbolami odpowiednio RM od 1 do RM 10 i od R1 do R12 (inaczej méwiac tres¢ planu
nie okresla zasad korzystania z terendéw RM 111 R 13 i1 14). Stwarza to konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego zakwestionowanej cze$ci uchwaty (zatacznika graficznego) odnosnie do terendow RM 11, R 13
iR 14.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny, na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a. orzekl, jak
w sentencji. O kosztach postgpowania (pkt V wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1
pkt 11it. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.

Na podstawie art. 119 pkt 2 Sad rozpoznat sprawe w trybie uproszczonym;
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