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WYROK NR II SA/WR 269/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 lipca 2022 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 26 listopada 2021 r., nr XXXIV/649/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Jaszowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, § 15 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,w pomieszczeniach
dobudowanych lub w wolno stojacych budynkach ustugowych”, § 16 ust. 2 pkt 16 lit. a we fragmencie
»0 m— 15 m”, § 18 ust. 2 pkt 6 lit a we fragmencie: ,,4 m”, § 19 ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,2,5 m —
4,5 m”, § 20 ust. 2 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,0 m — 6 m” zaskarzonej uchwaty;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu koszté6w postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 ust. 2 iart. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2022 r. poz. 329), dalej
,p.p.s.a.” — wniost skarge na uchwale nr XXXIV/649/2021 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 26 listopada
2021 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jaszowice.

W skardze wniost o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, § 15 ust. 2 pkt 1 we fragmencie
,»W pomieszczeniach dobudowanych lub w wolno stojacych budynkach ustugowych”, § 16 ust. 2 pkt 16 lit. a
we fragmencie ,,0 m— 15 m” § 18 ust. 2 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,4 m”, § 19 ust. 2 pkt 6 (btgdnie oznaczony
jako punkt 2) lit. b we fragmencie ,,2,5 m - 4,5 m”, § 20 ust. 2 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,0 m — 6 m” uchwaty,
zarzucajac podjegcie § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej
,ustawa” wzwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", polegajagcym na braku okreslenia obligatoryjnego wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia podstawowego terenow
od IMN/U do 10MN/U zabudowy ustugowej, podjecie § 16 ust. 2 pkt 16 lit. a we fragmencie ,,0 m — 15 m”,
§ 18 ust. 2 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,4 m”, § 19 ust. 2 pkt 6 (btgdnie oznaczony jako punkt 2) lit. b we
fragmencie ,,2,5 m — 4 m”, § 20 ust. 2 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,0 m — 6 m” uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wzwigzku z § 4 pkt6 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych z zalacznikiem graficznym
do uchwatly w zakresie ustalen dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wyjasnit, ze Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 26 listopada
2021 r., wzwiazku zuchwatg nr XVIII/359/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jaszowice,
po stwierdzeniu, ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kobierzyce, podjeta uchwate nr XXXIV/649/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Jaszowice.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena zgodnosci z prawem uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy doprowadzita do stwierdzenia, ze Rada Gminy Kobierzyce, naruszyla w sposob istotny zasady
sporzadzania planu. Jak wyjasnit Wojewoda, zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla
art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej wust. 2 tego artykutu,
rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru
zwrocil uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow plandow miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rade Gminy Kobierzyce w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Jak wywodzit dalej Wojewoda, mocg zaskarzonej uchwaty, Rada Gminy Kobierzyce, w § 15 wprowadzita
szczegotowe ustalenia dla terendow oznaczonych na rysunku symbolami od 1MN/U do 10MN/U.
W ust. 1 pkt 1 regulacji ustalono przeznaczenie podstawowe ww. terenow jako:
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a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami w zakresie finansdéw gastronomii i rozrywki, handlu
detalicznego, niepublicznych uslug o$wiaty, obstugi firm i klienta, ustug drobnych, niepublicznych ustug
zdrowia i opieki spotecznej,

c) zabudowa ustugowa w zakresie: finansow, gastronomii, handlu detalicznego, niepublicznych uslug
o$wiaty, obstugi firm i klienta, ustug drobnych, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spoleczne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow.

Realizujac ustawowy wymog okreslenia powyzszych parametréw Rada Gminy Kobierzyce w § 15 ust. 2
pkt 10 uchwaty ustalita gabaryty i wysoko$¢ zabudowy dla budynkow mieszkalnych w granicach strefy ,,B"
ochrony konserwatorskiej (lit. a) oraz poza ta granicg (lit. b), wysokos¢ budynkow gospodarczych i garazy
wolno stojgcych (lit. ¢) oraz wysokos$¢ budowli (lit. d). W ustaleniach szczegdtowych nie okreslono natomiast
parametru maksymalnej wysokosci zabudowy dla dopuszczonej w planie zabudowy ustugowej, przewidzianej
jako przeznaczenie podstawowe terendéw oznaczonych symbolami od 1MN/U do 10MN/U. Jak podniesiono
w skardze, z zadnej regulacji przedmiotowego planu miejscowego nie wynika, ze postanowienia w zakresie
wysokosci zabudowy ustalone dla funkcji mieszkaniowej, bedacej jednym z przeznaczen podstawowych, moga
mie¢ zastosowanie roéwniez do zabudowy ustugowej. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w przypadku ustalania
wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy wskaznik ustalony dla zabudowy mieszkaniowej moze mie¢
zastosowanie rowniez w przypadku zabudowy ustugowej. Jesli bowiem Rada Gminy wyraZnie rozgranicza
te przeznaczenia w pozostatych uregulowaniach, przeznaczajagc inne tereny wprost pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng, to w sposdéb jednoznaczny $wiadczy to o celowym rozréznieniu tych
przeznaczen.

Organ nadzoru zwrdcit ponadto uwage, ze okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu
pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktéra inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektow budowlanych.
Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru
kontynuowania takiej wysokos$ci zabudowy, jak rowniez zchgci wprowadzenia nowych zatozen
ksztaltowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Kazdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi wi¢c okre§la¢ maksymalng wysoko§¢ zabudowy, o ile oczywiscie
przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze obiektow budowlanych. Ustalona w planie miejscowym
wysokos¢ budowli (§ 15 ust. 2 pkt 10 lit. d uchwaly) nie moze mie¢ zastosowania w przypadku sytuowania
zabudowy ustugowej, poniewaz zgodnie z ustawg Prawo budowlane sg to pojgcia rozlaczne, w szczegdlnosci
pojecie budynku nie zawiera si¢ w pojeciu budowli.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu skargi, Wojewoda Dolnoslaski podniost i wyjasnil, ze w rozdziale
3 uchwaty dokonano szczegétowych ustalen dla terendéw wyznaczonych na rysunku planu. W regulacjach tych
zawarto, m. in. ustalenia dotyczace nieprzekraczalnych linii zabudowy ustalajac je dla ponizej wskazanych
terendw w nastgpujacych odleglosciach, zgodnie z rysunkiem planu:

a) dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1 MN/RM do 4MN/RM: 0 m — 15 m od linii
rozgraniczajgcej drogi publicznej klasy gtownej ruchu przyspieszonego KDGP (§ 16 ust. 2 pkt 16 lit.
a uchwaty);

b) dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1UP do 3UP: 4 m od linii rozgraniczajacej
drogi publicznej klasy lokalnej KDL (§ 18 ust. 2 pkt 6 lit. a uchwatly);

¢) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P/U: 2,5 m - 4,5 m od linii rozgraniczajacej drogi
publicznej klasy lokalnej KDL (§ 19 ust. 2 pkt 6, blednie oznaczony jako punkt 2, lit. b uchwaty);
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d) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1US: 0 m — 6 m od linii rozgraniczajacej drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD (§ 20 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty).

Analiza zatacznika graficznego do uchwaty wskazuje za$, ze cze$¢ tekstowa planu w zakresie, w jakim
wyznacza wskazane powyzej nieprzekraczalne linie zabudowy jest niezgodna z czgScig graficzng planu
miejscowego. Na zalaczniku graficznym do uchwaly nieprzekraczalne linie zabudowy ustalono
w nastepujacych odleglosciach:

a) dla terenu 3MN/RM lini¢ zabudowy ustalono w odlegltosci 22,5 m od drogi KDGP;

b) dla terenu 3UP lini¢ zabudowy ustalono w odlegtosci 6 m od drogi KDL;

¢) dla terenu 1P/U linia zabudowy od drogi KDL ustalona jest w odlegtosci 0 m - 8,5 m;

d) dla terenu 1US linia zabudowy ustalona jest w odlegltosci od 0 m do ok. 8 m (w potudniowo - wschodnim

narozniku).

Pismem z dnia 14 lutego 2022 r. Wojt Gminy Kobierzyce wyjasnit, ze ustalone w tresci planu miejscowego
wartosci odlegtoscei linii zabudowy na terenow MN/RM w § 16 ust. 2 pkt 16 lit. a, dla terenow UP w § 18 ust. 2
pkt 6 lit. a, dla terenu 1P/U w § 19 ust. 2 pkt 6 lit. b oraz dla terenu 1US w § 20 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty sa
omytkg pisarska, a prawidtowe odlegtosci linii zabudowy okresla rysunek planu miejscowego, zgodnie
z zapisem ,,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w nast¢pujacych odlegltosciach, zgodnie z rysunkiem
planu”.

W ocenie organu nadzoru wskazane rozbieznosci migdzy tekstem planu miejscowego a jego zatgcznikiem
graficznym stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadniajg stwierdzenie
niewaznos$ci § 16 ust. 2 pkt 16 lit. a we fragmencie ,,0 m — 15 m”, § 18 ust. 2 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,4 m”,
§ 19 ust. 2 pkt 6 (blednie oznaczony jako punkt 2) lit. b we fragmencie ,,2,5 m - 4,5 m”, § 20 ust. 2 pkt 6 lit. b
we fragmencie ,,0 m — 6 m” uchwaly. Jak podniesiono w skardze, wodjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsC tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia
wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego,
natomiast z§ 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, Ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie w ocenie strony skarzacej, ze projekt planu musi
zawieraC¢ cze$C tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisOw prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, wjakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupeinienie
i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Tymczasem w sprawie,
odmienne ustalenia w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu, dotyczace nieprzekraczalnej linii
zabudowy dla terenu 3MN/RM od drogi KDGP, dla terenu 3UP od drogi KDL, dla terenu 1P/U od drogi KDL
oraz dla terenu 1US od drogi KDD, powodujg po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu
planu okreslone w powolanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala jest nieczytelna, bowiem
jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci planu. Ustalenie réznych parametréw nieprzekraczalnej
linii zabudowy w tresci uchwaty i na zalaczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie
wyzej wskazanych ustalen.

Wobec powyzszego, organ nadzoru, celem przywrdcenia stanu zgodnego z prawem wniost o stwierdzenie
niewaznosci wyszczegolnionych wezesniej fragmentow uchwaty.

W odpowiedzi na skargg Gmina Kobierzyce wniosta o jej uwzglednienie w catosci, wskazujac na fakt,
ze bledy wymienione przez organ nadzoru w skardze sa wynikiem poczynionych przy tworzeniu uchwatly
omytek pisarskich.

Wojewoda pismem procesowym z dnia 13 czerwca 2022 r. wniost o rozpatrzenie skargi w trybie
uproszczonym.
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Rada Gminy Kobierzyce, zawiadomiona o wniosku, nie zazadata przeprowadzenia rozprawy.
Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okre§lonym przypadku, jej
organy dopuscily si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrol¢ pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107). Zakres tej kontroli wyznacza przepis
art. 134 p.p.s.a., stanowiac, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Ponadto w mysl art. 135 p.p.s.a. Sad stosuje przewidziane
ustawa $rodki w celu usuni¢cia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych
we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest
to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, przy ocenie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Jaszowice, Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty
w kontek$cie przestanek wymienionych w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP w wyzej rozumianym zakresie data podstawy do stwierdzenia,
Ze jego tre$¢ narusza istotnie przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego).

Zarzuty skargi koncentruja si¢ na dwoch kwestiach. Po pierwsze, zarzucono brak okreslenia wskaznikow
maksymalnej zabudowy ustugowej, dopuszczonej w planie, oceniajgc brak ten jako kwalifikowane naruszenie
prawa, a po drugie, kwestionowana jest spojno$¢ pomiedzy czescig tekstowa MPZP, a jego zatacznikiem
graficznym. Dotyczy to postanowien zawartych w § 16 ust. 2 pkt 16 lit. a we fragmencie ,,0 m - 15m”, § 18
ust. 2 pkt 6 lit. a we fragmencie ,,4 m”, § 19 ust. 2 pkt 6 (blgdnie oznaczony jako punkt 2) lit. b we fragmencie
»2,5m-4,5m”, § 20 ust. 2 pkt 6 lit. b we fragmencie ,,0 m — 6 m” uchwaty.

Co do pierwszej kwestii Sad wskazuje, ze skarga pozostaje zasadna. Merytoryczna weryfikacja zarzutow
skargi doprowadzita do potwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu w zakresie obligatoryjnych ustalen,
jakie zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy powinny si¢ w niej znalez¢.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Powyzsze wynika rowniez z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia czesci tekstowej uchwatly
w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawieraC w szczegOlnosci okreslenie gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy. Okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy powinno by¢ jednoznaczne. Przy czym, ustalenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy planie miejscowym nalezy do wylacznej wlasciwoséci organow gminy. Gmina realizujac swoje
uprawnienia ma obowigzek okresli¢ maksymalng wysokos$¢ zabudowy jednostkg metryczng. W orzecznictwie
dopuszcza si¢ rowniez okreslenie w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow
przez podanie liczby kondygnacji nadziemnych (por. wyrok WSA w Olsztynie z 11 grudnia 2018 r., Il SA/Ol
758/18, LEX nr 2598791). Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli
w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. W doktrynie akcentuje sie takze,
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ze "uzycie w art. 15 ust. 2 zwrotu, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo elementy w nim
wymienione, nie oznacza niedopuszczalnosci w uzasadnionych przypadkach odstepstw od tej zasady. Przepis
ten nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz okreslenie w planie miejscowym danych z tego przepisu jest
obowigzkowe wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$¢. Przy ocenie, czy taka potrzeba oraz
konieczno$¢ w okreslonym przypadku zachodza, nalezy bra¢ pod uwage charakterystyke terenu, funkcje
1 sposob zagospodarowania terenu i charakter zabudowy. W rozpoznawanej sprawie zabudowa uslugowa jest
dopuszczona na terenach IMN/U do 10 MN/U, zatem okreslenie wskaznikow maksymalnej zabudowy dla tego
rodzaju zabudowy jest obowigzkowe.

Wobec zaniechania w planie w tym zakresie, skarga okazala si¢ uzasadniona.

W odniesieniu do drugiej z zarzucanych kwestii — niezgodnosci czgsei tekstowej i graficznej planu — stan
sprawy jest bezsporny. W wyjasnieniach przestanych organowi nadzoru Rada Gminy wyjasnita,
ze spowodowane one byty omyltka pisarskg. We wskazanych przez Wojewode w skardze fragmentach uchwaty,
doszto do btednego okreslenia parametrow, przy czym wyjasniono, ze prawidtowe odleglosci wyznaczone
sa wzalaczniku graficznym. Wobec powyzszego, zasadna jest skarga w zakresie zadania stwierdzenia
niewaznosci czesci tekstowej uchwaly, w zakresie w jakim ustanawia nieprawdziwe wartosci, niezgodne
z parametrami uchwalonymi na zalgczniku graficznym, albowiem opisany stan rzeczy narusza istotnie
wymagania wynikajace z § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Wynika z tego, ze cze$¢ tekstowa i graficzna planu
miejscowego moga zosta¢ uwzglednione w procesie stosowania prawa tylko w takim zakresie, w jakim
wystepie pomiedzy nimi spojnosc. Jakiekolwiek sprzecznosci pomiedzy trescig uchwaly a jej czescia graficzng
naruszajg zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduja niewazno$¢ uchwaty w catosci
lub w odpowiedniej czgsci.

Sad stwierdzitl, ze wynikajacy ze skargi zakres zaskarzenia pozwala usunaé stwierdzone nieprawidtowosci
przy jednoczesnym zachowaniu ustalen MPZP w stopniu odpowiadajacym intencjom prawodawcy lokalnego.

Przy czym Sad w wyroku stwierdzit niewaznos$¢ § 19 ust.2 pkt 2, nie za$ jak zadat skarzacy § 19 ust. 2 pkt 6
uchwaty, albowiem z wyniku zlej numeracji uchwaty, zaskarzonemu fragmentowi nadania omytkowo numer 2,
podczas gdy istotnie winien on mie¢ oznaczenie pkt 6. Jednakze w ocenie Sadu, nie byto mozliwe stwierdzenie
niewaznosci § 19 ust. 2 pkt 6 uchwaty, skoro de facto taka jednostka redakcyjna w zaskarzonym akcie
nie funkcjonuje. Wobec czego Sad orzekt zgodnie z zadaniem skargi, jednakze przytaczajac oryginalng
numeracj¢ z uchwaly i derogowany fragment tekstu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

Spraweg rozpoznano w trybie uproszczonym na podstawie art. 199 pkt 2 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac poniesione przez strone
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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