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WYROK NR II SA/WR 78/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lipca 2022 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Sedzia WSA Adam Habuda

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na uchwat¢ Rady Gminy Lagiewniki

z dnia 28 maja 2020 r. nr XXIII/150/20

w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Lagiewniki

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 3; § 4 ust. 4; § 16 ust. 3; § 17 ust. 3 pkt 2;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie, ztozyl skarge na uchwate nr XXII1/150/2020 Rady
Gminy Lagiewniki z 28-05-2020, w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy tagiewniki, dalej - Regulamin, w czgéci, tj. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 2 iust. 2, § 4 ust. 4, §
16, § 17 ust. 3 pkt 2. Na podstawie art. 8 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 z 28 listopada 2019 r.), dalej - ,,p.p.s.a.”, art. 50 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 3
p.p-s.a. oraz art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzonej uchwale zarzucit: 1. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. d ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2021.888 z 12
maja 2021 r.), dalej - ,u.c.p.g” wzw. zart. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2020.713 z 21 kwietnia 2020 r.), dalej - ,,u.s.g.”, wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997.78.483 z 16 lipca 1997 r.), dalej - ,,Konstytucja RP” w zw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.2016.283 z 7 marca 2016 r.), dalej - ,,z.t.p.”, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i zezwolenie w § 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu na mycie pojazdow mechanicznych poza myjniami, wylacznie
jezeli mycie od-bywa si¢ ono na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomosci z wykorzystaniem
srodkow ulegajacych biodegradacji, wsytuacji gdy art.4ust.2pktllit. d u.c.p.g., nie uprawnia
do ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wlascicieli nieruchomosci; biodegradacyjnych. II. istotne
naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U.2021.888 z 12 maja 2021 r.), dalej - ,,u.c.p.g.” w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 z21 kwietnia 2020 r.), dalej - ,u.s.g.”, wzw. zart. 7 1art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997.78.483 z 16 lipca 1997 r.), dalej -
,,Konstytucja RP” wzw. z § 1341 § 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2016.283 z 7 marca 2016 r.), dalej - ,,z.t.p.”, poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej 1 zezwolenie w § 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu na mycie pojazdow
mechanicznych poza myjniami, wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ ono na wydzielonych, utwardzonych
czgsciach nieruchomoscei z wykorzystaniem $rodkoéw 2. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g., w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135 wzw. z § 143
z.t.p., poprzez ograniczenie w § 3 ust. 2 Regulaminu mozliwosci dokonywania napraw tylko do doraznych oraz
odbywajacych si¢ na utwardzonym podiozu, w sposdb uniemozliwiajacy skazenie gleby lub wod
powierzchniowych i podziemnych, pod warunkiem, Ze powstajace odpady zbierane bgda w pojemnikach
do tego przeznaczonych, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt1lit. d, u.c.p.g., nie umozliwia ograniczenia
w powyzszym zakresie uprawnien wilascicieli nieruchomos$ci. Jednoczesnie, we wskazanej jednostce
redakcyjnej uregulowano dopuszczalno$é, nie tylko napraw, ale roéwniez regulacji, co stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej we wskazanym przepisie, ktory upowaznia organ tylko do normowania
w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 3. istotne
naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucja
RPwzw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie
w § 16 ust. 1 Regulaminu, na wiascicieli lub opiekunow zwierzat domowych obowigzku sprawowania
wlasciwej opieki nad tymi zwierzetami, w tym w szczegolnosci, nie pozostawiania ich bez dozoru, jezeli
zwierzg nie znajduje si¢ w pomieszczeniu zamkni¢tym lub na terenie ogrodzonym w sposdb nieumozliwiajacy
samodzielne wydostanie si¢ z niego, podczas gdy stanowi to niedopuszczalne powtdrzenie i modyfikacje
art. 10a ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 1997 nr 111 poz. 724); 4. istotne
naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 1 art. 94 Konstytucja
RP wzw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie
w § 16 ust. 2 Regulaminu, na wihascicieli lub opiekundw zwierzat domowych obowigzku utrzymywania ich
W sposob nie stwarzajacy ucigzliwosci (odchody, hatas lub odory) dla osdéb znajdujacych si¢ w sasiednich
lokalach lub nieruchomosciach, podczas gdy stanowi to powtérzenie i modyfikacje art. 144 k.c.; 5. istotne
naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 71 art. 94 Konstytucja



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1478

RPwzw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie
w § 16 ust. 3 Regulaminu, na wihascicieli nieruchomosci obowigzku oznakowania tabliczkg ostrzegawcza
bramy lub furtki wejsciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierz¢ mogace stanowic
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie daje organowi samorzadu
terytorialnego uprawnienia tylko do regulacji prawa wtasnosci nieruchomo$ci w ten sposdb; 6. istotne
naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucja
RP wzw. z § 6, § 134 1§ 135 wzw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie
w § 16 ust. 4 Regulaminu, na wiascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych obowigzku niezwlocznego
zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach uzytku publicznego, takich jak: parku, chodniki,
ulice, skwery, zielence, place zabaw, itp., podczas gdy stanowi to powtorzenie regulacji zawartych
wart. 1441 145 k.w.; 7. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g.
wzw. z art. 7 1 art. 94 Konstytucja RP wzw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i1 zawarcie w § 17 ust. 3 pkt2 Regulaminu, uprawnienia do utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenie wytaczonym z produkcji rolnej, jezeli wszelkie ucigzliwosci wynikajace z ich hodowli
zostang do obszaru nieruchomosci, na ktorej jest ona prowadzona, co stanowi usuwania ograniczone odmienng
regulacj¢ niz przewidziana w art. 144 k.c.; na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czgsci. Na uzasadnienie wskazano, ze Rada Gminy Lagiewniki, w dniu 28
maja 2020 r., podjeta uchwale nr XXIII/150/20 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Lagiewniki. Paragraf 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu stanowi, ze mycie pojazdow poza
myjniami dozwolone jest gdy dokonywane jest na wykorzystaniem $rodkow ulegajacych biodegradacii,
nieznajdujgcg podstawy prawnej, ingerencje w prawo wlasnosci nieruchomoscei; § 3 ust. 2 wskazuje, ze dorazne
naprawy iregulacje pojazdow mechanicznych moga odbywaé si¢ wylgcznie na utwardzonym podiozu,
w sposob uniemozliwiajacy skazenie gleby lub wod powierzchniowych i podziemnych, pod warunkiem,
ze powstajacy odpady zbierane beda w pojemnikach do tego przeznaczonych, co stanowi to wydzielonych,
utwardzonych czegsciach nieruchomosci z co stanowi niedopuszczalng, nieznajdujacg podstawy prawnej,
ingerencj¢ w prawo wlasnosci nieruchomosci. Dalej paragraf 16 ust. 1 Regulaminu stanowi, ze wlasciciele
lub opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sg do sprawowania wtasciwej opieki nad tymi zwierzgtami,
w tym w szczegdlnosci, nie pozostawiania ich bez dozoru, jezeli zwierze¢ nie znajduje si¢ w pomieszczeniu
zamkni¢tym lub na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢ z niego,
co stanowi (zdaniem Prokuratora) powtorzenie i modyfikacje art. 10a ust. 314 U.O.Z., zgodnie z trescia
ktorych, zabrania si¢ puszczania pséOw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli
teren ten jest ogrodzony w sposdb uniemozliwiajagcy psu wyjscie. Paragraf 16 ust. 3 Regulaminu stanowi,
ze whasciciel nieruchomosci ma obowigzek oznakowania tabliczkg ostrzegawcza bramy lub furtki wejsciowej
na teren ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzi, podczas gdy art. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., nie nadaje organowi samorzadu terytorialnego
uprawnienia do takiego wkraczania w prawo wilasno$ci nieruchomosci. Paragraf 16 ust. 4 wskazuje,
ze wilasciciele lub opiekunowie zwierzagt domowych maja obowiazek niezwlocznego usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzeta na terenach uzytku publicznego, takich jak: parki, chodniki, ulice, skwery,
zielence, place zabaw, itp., podczas gdy stanowi to powtorzenie regulacji zawartych wart. 1441 145 k.w.,
zgodnie z tre$cig ktorych, karze podlega ten, kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy
lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego
nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach
innych niz wy-znaczone dla celow rekreacji przez wiasciwego zarzadce terenu oraz usuwa, niszczy
lub uszkadza drzewa lub krzewy stanowigce zadrzewienie przydrozne lub ochronne albo zywoptot przydrozny
jak i ten, kto zanieczyszcza lub zas§mieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosei droge, ulice,
plac, ogréd, trawnik Iub zieleniec. Paragraf 17 ust. 3 pkt2 Regulaminu stanowi, ze dopuszczalne jest
utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenie wytaczonym z produkcji rolnej, jezeli wszelkie ucigzliwosci
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wynikajace zich hodowli zostana ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktorej jest ona prowadzona,
co stanowi odmienng regulacj¢ niz przewidziana w art. 144 k.c., zgodnie z ktorg wiasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Co za tym idzie, norma rangi ustawowej wskazuje, ze dopuszczalne
jest generowanie przez uzytkowanie jednej nieruchomosci, uciazliwosci dla nieruchomosci sasiedniej, jednakze
nie moga one przekroczy¢ przecietnej miary. Nalezy wskazaé, ze powtorzenie w akcie prawa miejscowego
norm prawa powszechnie obowigzujacego moze doprowadzi¢ do odmiennej interpretacji normy przez jej
adresata gdy proces ten bedzie odbywal si¢ wramach dwoch innych aktow prawnych, w ktorych sie ona
znajduje. Taka sytuacja jest niedopuszczalna w panstwie prawa. Powyzsza uchwala stanowi akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 u.s.g., reguluje ona bowiem prawa i obowiazki 0sob zamieszkujacych
na terenie Gminy bLagiewniki poprzez nalozenie na nich obowiazkéw z zakresu utrzymania porzadku
i czystosci na terenie gminy. Ma ona zatem charakter normatywny, abstrakcyjny i generalny. Tres¢ uchwaty
nie rozstrzyga bowiem spraw podmiotow indywidualnych, ale skierowana jest do szeregu grona
niecoznaczonych indywidualnie jednostek oraz reguluje sytuacje powtarzajace si¢, a nie jednorazowe. Tym
samym akt ten podlega ocenie w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stad ustalenie w jego
tresci regulacji sprzecznych z prawem skutkowaé musi stwierdzeniem ich niewaznosci. Koncowo wskazano,
ze legitymacja skargowa prokuratora znajduje swoje zrodto normatywne w tresci art. 8 § 1 p.p.s.a. Na mocy
przywotanego przepisu ustawodawca przyznat prokuratorowi uprawnienie zaréwno do przylaczenia si¢ do
kazdego prowadzonego postepowania sadowoadministracyjnego, jaki i uprawnienie do jego zainicjowania
poprzez ztozenie stosownej skargi, o ile tylko, wedtug jego oceny, wymaga tego ochrona praworzadnosci lub
praw czlowieka i obywatela. Legitymacja skargowa prokuratora do skarzenia niemniejszej uchwaty,
stanowiacej akt prawa miejscowego (art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a.) znajduje oparcie rowniez w art. 50 § 1 p.p.s.a.
i art.53 § 3 p.p.s.a. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonym zakresie jest niezbgdne
do przywrécenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem.

Rada Gminy Lagiewniki, w dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie wskazujac,
ze organ zarzuca stronie skarzgcej niewlasciwa wykladni¢ przepisow prawa materialnego, a to: 1. btedne
przyjecie, iz uchwata w zakresie wskazanych w skardze paragrafow Regulaminu organ naruszyl w sposob
istotny art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i nalozenie szeregu obowiazkow bez podstawy prawnej oraz w sposdb sprzeczny z ustawa z dnia z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2021.888) a takze § 134, § 135, § 137,
§ 143 i § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908; dalej: rozporzadzenie), polegajace na powtdrzeniu w uchwale
odpowiednio postanowien wskazanych w skardze - podczas gdy zakwestionowane przez Prokuratora zapisy
uchwaty/regulaminu nie naruszyly wskazanych przepisdéw ustaw i rozporzadzenia. Uwzgledniajac powyzsze
strona przeciwna wnosi o: 1 oddalenie skargi jako bezzasadnej; 2. zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. W motywach rada wskazuje, ze dokonujac
ogolnej oceny zawartych w skardze Prokuratora zarzutdéw, strona przeciwna zauwaza, iz dotycza one dwoch
kategorii. 1. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do naruszenia wskazanych w skardze przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908;
dalej: rozporzadzenie), polegajace na powtodrzeniu/powieleniu w uchwale wskazanych w skardze przepisow
ustaw, wzglednie ich modyfikacji. (§ 134, 135, 143); zarzut taki dotyczy pkt 3, 4, 6 i 7 skargi; 2. druga
sprowadza si¢ do przekroczenia delegacji ustawowej poprzez uregulowanie kwestii, ktérych ustawodawca
nie przekazal organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego; zarzut taki dotyczy pkt 1, 2, 5
skargi. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu powielania przepisow ustawy, organ zwraca uwage, iz wprawdzie
przepis § 137 rozporzadzenia zawiera regule nie powtarzania przepisOw ustaw przepisow innych aktow
normatywnych, jednak zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, Ze jej naruszenie skutkuje
z automatu stwierdzeniem ich niewaznosci. Przeciwnie, w wyroku z dnia 15 marca 2007 r. Wojewodzki Sad
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Administracyjny we Wroctawiu (II SA/Wr 521/06) uznal, iz jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego
in extenso zapisOw aktoOw prawnych wyzszego rzedu z powolaniem si¢ na konkretny przepis tegoz aktu,
czyniloby akt prawa miejscowego w pelni czytelny i zrozumiaty, to zapis taki moglby by¢ dopuszczalny.
Aktualnie w orzecznictwie rowniez dopuszcza si¢ powtarzanie zapisOw ustaw w aktach nizszego rzedu.
Wprawdzie powtarzanie przepisOw ustawowych, co do zasady narusza prawo jednak istniejg w tym zakresie
wyjatki. Oceniajac skale wadliwosci takiego zapisu nalezy bada¢ szerszy kontekst sprawy. Nie bez znaczenia
przy tym pozostaje liczba tych powtdrzen, a zwlaszcza charakter powtoérzonych przepisdw prawa oraz ich
istota, (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r. (Il SA/Wr
555/19). Z przedstawionego w orzecznictwie pogladu nalezy wysnu¢ wniosek, iz ocena naruszenia § 137
rozporzadzenia winna by¢ dokonana po przeprowadzeniu doktadnej analizy powtdérzonych przepisow.
Tymczasem Prokurator w najmniejszym stopniu nie dokonal zadnej oceny w tym zakresie, powielajac jedynie
w uzasadnieniu skargi stosowne przepisy rozporzadzenia. W ocenie organu powtdrzone w niewielkim zakresie
przepisy czynig Regulamin wtasnie w pelni czytelny i zrozumiaty. Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé
za zasadny zarzut naruszenia przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2019.1461), polegajace na powtdrzeniu w uchwale odpowiednio
postanowien wskazanych w skardze ustaw. Pkt 1, 2, 4 i 5 skargi; w ocenie Prokuratora § 3 ust. 1 pkt 2
Regulaminu, w ktérym zezwolono na mycie pojazdow mechanicznych poza myjniami wylacznie w sytuacji
gdy mycie odbywa si¢ na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomos$ci z wykorzystaniem srodkow
ulegajacych biodegradacji, wykracza poza delegacj¢ ustawowa okre$lona w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.,
zgodnie z ktorg Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace: wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Zdaniem Prokuratora wskazana regulacja wprowadza ograniczenia uprawnien wlasciciela
nieruchomosci. Analogiczne zarzuty zawarto w pkt 2 skargi, a to w odniesieniu do dokonywania napraw tylko
do doraznych oraz odbywajacych si¢ na utwardzonym podtozu, w sposob uniemozliwiajacy skazenie gleby
lub wbéd powierzchniowych i podziemnych, pod warunkiem, ze powstajagce odpady zbierane beda
w pojemnikach do tego przeznaczonych. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge z pogladem tym nie sposob si¢
zgodzi¢. Zgodnie zart.4ust. 2 pkt1lit. d u.c.p.g., Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie: d) mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; w ocenie organu wskazana delegacja ustawowa
nie upowaznia do przyjecia powyzszych regulacji, gdyz prowadza do ograniczenia uprawnien wilascicieli
nieruchomosci. Wbrew zarzutom zawartym w skardze, podstawa prawna w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d d.u.c.p.g.
pozwala, a nawet wymaga od rady gminy, by ta okreslita wymagania w tym zakresie. Przepis nie ogranicza
regulacji do przestrzeni publicznej. Przeciwnie, swym zakresem obejmuje obszar gminy, do ktdrego naleza
niewatpliwie nieruchomosci stanowigce wlasnos$¢ osob fizycznych, czy prawnych. Gdyby ustawodawca nosit
si¢ z zamiarem ograniczenia regulacji do przestrzeni publicznej, z pewnoscig dat by temu wyraz w samym
przepisie. Wynika z tego wniosek, iz przyjety w oparciu o wskazang wyzej regulacj¢ Regulamin obowigzuje
takze wszelkich wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy, co czyni zarzut ograniczania
uprawnien wiascicieli nieruchomosci bezprzedmiotowym. Wskazana argumentacja dotyczy réwniez zarzutu
z pkt 5 skargi o braku mozliwosci nalozenia oznakowania tabliczkg ostrzegawcza bramy lub furtki wejsciowe;j
na teren ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia ludzi. Niezasadny jest takze zarzut z pkt 4 ipkt 7 skargi, co do rzekomej modyfikacji
(1 powielenia/powtorzenia) art. 144 kodeksu cywilnego. Zgodnie tym przepisem wiasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zakldcily korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych. Tymczasem delegacja ustawowa sprowadza si¢ do okre$lenia
szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach; (art. 4 ust. 2 pkt 7). Juz gramatyczna
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interpretacja przepisu pozwala wskaza¢, iz regulacja Regulaminu w tym zakresie nie modyfikuje przepisu
art. 144 k¢ w najmniejszym stopniu. Obrazowo rzecz ujmujac przyja¢ nalezy, iz delegacja zawarta w art.
4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. stanowi wycinek uprawnien wiascicielskich chronionych przepisem art. 144 kc,
dla ktoérych szczegotowe zasady okresla organ stanowigcy jednostek samorzadu terytorialnego. Pozbawiony
takze jest podstaw zarzut zawarty w pkt 6 skargi, w ktorym zarzucono regulacji § 16 ust. 4 Regulaminu
powtdrzenie przepisow art. 144 i 145 kodeksu wykroczen. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
delegacje, woparciu o ktéorg dokonano regulacji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace obowiazkow o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania. Art. 145 k.w.
nie penalizuje zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta znajdujgce si¢ pod nadzorem, co czyni art. 144
k.w. Powyzsze oznacza, ze zaskarzona regulacja Regulaminu (§ 16 ust. 2), w zaden sposdéb nie powtarza
przepisow kodeksu wykroczen, gdyz te dotycza zupelnie innej sytuacji. Z powyzszych wzgledéw nie mozna
uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.2019.1461), polegajace na powtorzeniu w uchwale
odpowiednio postanowien wskazanych w skardze ustaw. Majac na uwadze powyzsze, skargg nalezy uznac
za nieuzasadniong.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi
poprzez kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 wzwigzkuz § 2 pkt 516
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U z 2019 r.
poz. 2325, dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwatly
lub aktu wcatosci lub wczgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). W realiach badanej sprawy kontroli
sagdowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy uchwaty nr XXII1/150/2020 Rady Gminy
Lagiewniki z dnia 28-05-2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Dzierzoniowa. Skarga zostala ztozona przez Prokuratora, co wylacza koniecznos¢ oceny dochowania terminu
zakre§lonego wart. 53 § 3 p.p.s.a. W ramach uwag o charakterze ogélnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja
niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce
z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen.
Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Zze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" wrozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, wtym takze =z rozporzadzeniem —
co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszosci przypadkow
sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegbétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie
miala zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: "TK")
mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r.,
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P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowe] legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanonow"
tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest
dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow normatywnych (por. G.
Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie
powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie
orzecznictwa sagdow administracyjnych i TK jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA).
Jedynie wdrodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak
statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtorzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze naruszenie
zasad techniki prawodawcze] jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. woéwczas, kiedy
w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje
materie uregulowana juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia skarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowa¢ ustanawianych
w nim nakazow lub zakazoéw w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscia wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne s3 bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdoéw administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09,
CBOSA). Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr
756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., II SA/Wr 470/09, CBOSA). W pierwszym rze¢dzie nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zapisy uchwaty maja na celu uszczegdlowienie norm wynikajacych z aktow
wyzszego rzedu.

W § 3 ust. 1 zaskarzonego Regulaminu prawodawca lokalny wskazal, ze ,,mycie pojazdéw mechanicznych
poza myjniami moze odbywaé si¢ po spetnieniu tgcznie nast¢pujacych warunkéw: 1) nie zanieczyszczania
srodowiska i odprowadzania powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodplywowego.
Prokurator zakwestionowat unormowanie, zawarte w pkt 2 tego paragrafu w brzmieniu ,,2) dokonywania tych
czynnosci na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomosci z wykorzystaniem srodkow ulegajacych
biodegradacji oraz ust. 2 § 3 wskazujacy ze ,,dorazne naprawy i regulacje pojazdow mechanicznych moga
odbywaé si¢ wytacznie na utwardzonym podilozu, w sposob uniemozliwiajacy skazenie gleby lub wod
powierzchniowych i podziemnych oraz pod warunkiem, ze powstajace odpady zbierane beda w pojemnikach
do tego przeznaczonych”. Zgodnie z obowigzujacym w dacie uchwalenia Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
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u.c.p.g. okresla on szczegdtowe zasady dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, ktore
obejmuja zasady dotyczace mycia inaprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Sad przychylil si¢ w tym zakresie do stanowiska Prokuratora o tyle, Zze organ gminy zostal
zobowigzany i uprawniony w ustawie do wskazania wymogoéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami. Zdaniem sadu w tym sktadzie, zakwestionowane unormowania
uchwaty odnoszace si¢ do pojazdow mechanicznych (w ogolnosci) przekracza upowaznienie ustawowe. Stad
zaskarzone unormowanie winno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Rozszerzenie pojecia zawartego
w ustawie musialo doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, z tym ze eliminacji podlegat caly § 3. Natomiast
trzeba dodac, ze sad uznat jednak, iz (co do zasady), ze regulacja nakazujaca mycie pojazdow na utwardzonym
podtozu z uzyciem $rodkoéw ulegajacych biodegradacji jest dopuszczalnym uscisleniem wskazania wymogow
ustawowych 1 stuzy celowi wskazanemu przez ustawodawce.(por. uzasadnienie wyroku w sprawie III OSK
4404/21).

Nastepnie skarga zarzuca, wadliwo$¢ unormowania zawartego w § 4 ust. 4 uchwaly, w §wietle ktorego
»wlasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa podiaczeni do istniejacej zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej,
zobowigzani sa do gromadzenia nie-czystosci cieklych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych,
ich oprozniania i wy-wozu po wypehieniu lub przetwarzania ich w przydomowych oczyszczalniach $ciekow”.-
Wprawdzie skarga nie uzasadnia z jakich wzgledow przyjeto takie stanowisko, ale zdaniem sadu, ktory nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawng (art. 134 ppsa) nalezy uznad,
ze w kontrolowanym zakresie organ przekroczyl delegacje ustawowa, bowiem analiza tresci art. 4 u.o.c.
nie kreuje uprawnienia dla rady do okre$lania wymogdéw dla zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci
1 zasad korzystania z nich.

Dalej Prokurator zakwestionowat § 16. Regulaminu, znajdujacy si¢ w rozdziale 8 uchwaty, poswieconym
obowigzkom o0sob utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wedtug
§ 16 ust. 1. whasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sa do sprawowania wtasciwej opieki
nad tymi zwierzgtami, w tym w szczego6lnosci nie pozostawiania ich bez dozoru, jezeli zwierze nie znajduje
si¢ wpomieszczeniu zamknigtym lub na terenie ogrodzonym w sposob uniemozliwiajacy samodzielne
wydostanie si¢ z niego. 2. Wiasciciele lub opiekunowie zwierzat domowych zobowigzani sg do utrzymania
tych zwierzat w sposob nie stwarzajacy ucigzliwosci (odchody, halas lub odory) dla osob znajdujacych
si¢ w sasiednich lokalach lub nieruchomosciach. W ust. 3. Tego paragrafu normodawca gminny wskazal,
ze wiasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek oznakowania nieruchomosci tabliczkg ostrzegawcza bramy lub
furtki wejsciowej na teren ogrodzonej posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia lub zycia ludzi. W odniesieniu do § 16 ust. 3 Regulaminu nalezy wskaza¢ na ugruntowany
w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad, zgodnie z ktorym nakladanie na osoby utrzymujace psy
obowigzku oznakowania bramy lub furtki wejsciowej tabliczka ostrzegawcza jest niedopuszczalne. Przepis taki
jest niezgodny z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., gdyz wykracza poza zakres udzielonego upowaznienia, zgodnie
z ktorym rada gminy jest uprawniona do okreslenia obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa i czystosci
w miejscach publicznych. Zatem wszelkie regulacje odnoszace si¢ do miejsc nie bedgcych miejscami
publicznymi nie znajduja umocowania ustawowego (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2018 r.
sygn. akt Il SA/Bd 1273/17). Z kolei w ust. 4 tego paragrafu natozono na witascicieli lub opiekunow zwierzat
domowych obowiazek niezwlocznego usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta na terenach
uzytku publicznego takich jak: parki, chodniki, ulice, skwery, zielence, place zabaw itp. W tym kontekscie
trzeba podnies¢, ze w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (I OSK 618/14) NSA stwierdzit, iz "przepisem
art. 4 ust. 2 pkt6 u.c.p.g. ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do wustalenia sposobu postepowania
ze zwierze¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt
ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku ale i by nie
zagrazatl przebywajacym tam osobom. Istota tej regulacji winno by¢ zatem okreslenie obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierzgta wtaki sposob, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez
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ustawodawce. Wymieniony przepis ma nieco odmienng konstrukcje od pozostatych punktow upowazniajacych
rade¢ do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Obowigzki 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe zakre$lono granicami celdow wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku". Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
w regulaminie okresla si¢ obowigzki 0so6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Norma prawna zawarta wtym przepisie ma charakter generalny i abstrakcyjny. Celem podjecia
uchwaty w zakresie regulaminu jest szczegdélowe okreslenie zasad i wymagan w zakresie unormowanym
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy. W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o tym, ze ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.2020.638 t.j. z dnia 2020.04.09 w art.10a. (w wersji
obowigzujacej na dzien podjecia zakwestionowanej uchwaty) stanowita, ze (3.) zabrania si¢ puszczania psow
bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna; przy
czym (4) zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony
W sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Skoro zatem przepisy prawa ogolnie obowigzujacego, wyzszej rangi,
reguluja jedynie kwesti¢ ,,puszczania psow bez kontroli”, a art. 4 u.o.c wszystkich zwierzat domowych
to oznacza, ze nie ma kolizji migdzy oboma przytoczonymi przepisami, a wolg ustawodawcy byto odnies¢
zapisy regulaminow do wszystkich zwierzat domowych; (vide III OSK 4404/21).

Zdaniem sadu okreslone w § 16 p. 1 i 2 obowiazki 0s6b utrzymujgcych zwierzgta domowe, majacych
na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku nie pozostajg w sprzecznosci z unormowania wyzszej rangi, w tym
z Kodeksem wykroczen, a w szczegdlnosci z konsekwencjami, z jakimi winien si¢ liczy¢ sprawca wykroczenia
wskazanego w art. 145 kodeksu wykroczen - Ustawa z dnia 20 maja 1971 (Dz.U.2021.0.281 t.j.), ktory
stanowi, ze "kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosei, a w szczegdlnosci droge, ulice,
plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany”. Natomiast
kwestionowany przepis uchwaty wskazuje na konieczno$¢ pozbycia si¢ nieczystosci, spowodowanych przez
utrzymywane zwierze, a nie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci prawno-karnej osoby opiekujacej si¢ tym
zwierzeciem, czyli reguluje kwestie odmienna, nie penalizuje zachowania wtasciciela/opiekuna zwierzecia, lecz
naktada na niego obowigzek usuni¢cia skutkoOw zanieczyszczen, spowodowanych przez zwierzeta.

W § 17 umieszczonym w rozdziale 9 Regulaminu, poswigconym wymaganiom dotyczacym utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenie wylaczonych z produkcji rolniczej w ust. 1 zabroniono utrzymania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, oznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jako wylaczone z produkcji rolnej. 2. Zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich dotyczy takze osiedli zajetych przez budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne oraz terenow
zabudowanych budowlami instytucji uzytecznosci publicznej. W ust. 3 uchwalono, ze na pozostatych terenach
wylaczonych z produkcji rolnej dopuszcza sie utrzymanie zwierzat gospodarskich pod nastepujacymi
warunkami: 1 posiadanie budynkoéw gospodarskich przeznaczonych do hodowli zwierzat; a p. 2 tego paragrafu
(ktory zostal zakwestionowany skarga) postanowiono, ze wszelkie ucigzliwosci wynikajace z hodowli zwierzat
zostang ograniczone do obszaru nieruchomosci, na terenie ktorej jest prowadzona. Zdaniem sadu, nalezy
podzieli¢ poglad prawny, zaprezentowany w wielu wyrokach sadow administracyjnych, zgodnie z ktérym rada
gminy zostala uprawniona i jednoczesnie zobowigzana na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. do okreslenia
wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolnej,
anie do okreslenia warunkéw, pod jakimi na obszarach nieobj¢tych bezwzglednym zakazem utrzymywanie
takich zwierzat bedzie dopuszczone (II SA/Wa 627/20, wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2017 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 180/17, publ. CBOSA). Poza tym regulacja dotyczaca ograniczenia ucigzliwosci, takich jak: hatas
czy odory, ingeruje w materi¢ stosunkow sasiedzkich unormowang w przepisie art. 144 k.c.

Dotychczasowe rozwazania daty podstawe do stwierdzenia niewazno$ci wy-mienionych w sentencji wyroku
unormowan zaskarzonej uchwaty, po mysli art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. W pozostalym zakresie sad skarge oddalit, po mysli art. 151 ppsa
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