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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 wrze$nia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Pitawie Gornej

z dnia 26 listopada 2020 r., nr XXI11/130/2020

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pitawa
Gorna

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:- § 4 ust. 2 we fragmencie: ,,s9 to drobne
naprawy a”, - § 8 ust. 1 oraz ust. 3 we fragmencie: ,,(zwlaszcza psy)”,- § 9 ust. 2 pkt 1, 2, 3,4, 5, 9,- § 10
ust. 2 w czeSci, w jakiej okresla on osoby zobowigzane do przeprowadzenia deratyzacji i sposob
jej przeprowadzenia;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 26 XI 2020 r. (nr XXIII/130/2020) Rada Miejska w Pilawie Gornej uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pitawa Gorna (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r., poz. 6569) —
dalej jako ,,Regulamin”.

W § 4 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze: ,,Naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami
naprawczymi sq dopuszczalne na terenie nieruchomosci prywatnych tylko wtedy, gdy sq to drobne naprawy
a odpady powstajgce podczas ich wykonywania bedg gromadzone w sposob umozliwiajgcy ich usunigcie
zgodnie z przepisami odrebnymi”.

W § 8 Regulaminu postanowiono:

. 1. Osoby utrzymujgce zwierzeta domowe zobowigzane sq utrzymywacé je w taki sposob, aby nie stanowily one
zagrozenia sanitarnego i zagrozenia bezpieczenstwa osob trzecich.

2. Osoby utrzymujgce zwierzeta domowe sq zobowigzane do zapobiegania ich wydostaniu si¢ w sposob
niekontrolowany poza miejsce ich utrzymywania.

3. Wmiejscach publicznych mogq przebywacé zwierzeta domowe (zwlaszcza psy) wylgcznie pod nadzorem
osoby, ktora jest zdolna do kontroli zachowania zwierzecia.

4. Osoby utrzymujqce zwierzeta domowe zobowiqzane sq do usunigcia zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierze w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku”.

W ramach § 9 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ,4,5 19 Regulaminu postanowiono:

2. Na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej na obszarze Gminy Pitawa Gorna dopuszcza
sig utrzymywanie zwierzqt futerkowych, drobiu, koz i pszczol dla wiasnych potrzeb oraz przy zachowaniu
nastepujgcych warunkow:

1) odleglos¢ granicy wybiegu, budynkow inwentarskich lub klatek od okien i drzwi sgsiednich budynkow
mieszkalnych i budynkow uzytecznosci publicznej nie moze by¢ mniejsza niz 15 m;

2) odleglos¢ granicy wybiegu, budynkow inwentarskich lub klatek od zaktadow stuzby zdrowia, zaktadow
oswiatowo-wychowawczych, wytworni lub przetworni artykutow spozywczych, zaktadow zbiorowego Zywienia,
obiektow kultu religijnego oraz terenow sportowych i rekreacyjnych nie moze by¢ mniejsza niz 200 m;

3) odleglos¢ granicy wybiegu, budynkow inwentarskich lub klatek od indywidualnych uje¢ wodnych nie moze
by¢ mniejsza niz 50 m;

4) odlegtos¢ granicy wybiegu, budynkow inwentarskich lub klatek od granicy dziatki sqsiedniej, drogi lub ciggu
pieszego nie moze by¢ mniejsza niz 7,5 m;

5) utrzymywanie zwierzqt nie bedzie powodowato na nieruchomosciach sqsiednich ucigzliwosci takich jak odor
lub hatas,

(...)

9) pszczoly winny by¢ trzymane w ulach, ustawionych w odleglosci, co najmniej 5 m od granicy
nieruchomosci”.

W § 10 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze: ,, Wiasciciele nieruchomosci mieszkalnych, uzytkowych,
zaktadow handlowych i ustugowych, sklepow spozywczych zobowigzani sq do przeprowadzania, co najmniej
dwa razy wciggu roku - wokresie kwiecien/maj oraz pazdziernik/listopad - deratyzacji na terenie
nieruchomosci, polegajgcej na jednoczesnym wylozeniu (z zachowaniem Srodkow ostroznosci) wlasciwej
trutki”.

Skarge na uchwatg wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie (dalej jako "skarzacy")
wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zakresie § 4 ust. 2, § 8, § 9 ust. 2 pkt 1-519, § 10 ust. 2.

W skardze zarzucono naruszenie:

1) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13 IX 1996 r. o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach (Dz. U.
z 2021 r., poz. 888), dalej - ,,ucpg” w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2020 r., poz. 713), dalej - ,,usg”, w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z w zw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z2016 r., poz. 283), dalej - ,,ztp”, poprzez ograniczenic w § 4 ust. 2 Regulaminu
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mozliwosci dokonywania napraw poza warsztatami naprawczymi tylko do drobnych napraw, w sytuacji
gdy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ucpg nie umozliwia ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci;
2) art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ucpg w zw. z art. 40 ust. 1 usg, w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ztp, poprzez ograniczenie w § 4 ust. 2 Regulaminu mozliwosci dokonywania napraw
poza warsztatami naprawczymi tylko do drobnych napraw, ktore to okreslenie jest okresleniem
nieprecyzyjnym, a co za tym idzie, niepozwalajacym adresatom normy na ustalanie czy ich dziatanie jest
dozwolone, co narusza zasad¢ pewnosci prawa;
3) art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg w zw. z art. 40 ust. 1 usg wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 6, § 134
1§ 135wzw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 8 ust. 1 Regulaminu,
na osoby utrzymujace zwierz¢ta domowe obowigzku ich utrzymywania w taki sposob, aby nie stanowily one
zagrozenia sanitarnego i zagrozenia bezpieczenstwa osob trzecich, podczas gdy stanowi to niedopuszczalne
powtorzenie i modyfikacje art. 77 kodeksu wykroczen — dalej ,.k.w.”;
4) art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg w zw. z art. 40 ust. 1 usg w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucja RP wzw. z § 6, § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 8 ust. 2 Regulaminu, na
osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowiazku zapobiegania ich wydostawaniu si¢ W sposob
niekontrolowany poza miejsce ich utrzymywania, podczas gdy wskazany przepis stanowi niedopuszczalne
powtorzenie i modyfikacje art. 10a ust. 314 ustawy z 21 VIII 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 638) dalej — ,,uoz”;
5) art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg wzw. z art. 40 ust. 1 usg w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 6, § 134
1§ 135 wzw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w § 8 ust. 3 1 zezwolenie na przebywanie
zwierzat domowych, zwlaszcza pséw, w miejscach publicznych, wyltacznie pod nadzorem osoby, ktora jest
zdolna do kontroli zachowania zwierzecia, podczas gdy wskazany przepis stanowi niedopuszczalne
powtdrzenie i modyfikacje art. 10a ust. 3 uoz;
6) art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg w zw. z art. 40 ust. 1 usg w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135
wzw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 8 ust. 4 Regulaminu obowiazku
usuwania przez osoby utrzymujace zwierzgta domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta
w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, co stanowi powtdrzenie regulacji art. 144 kw i art. 145 kw;
7) art. 4 ust. 2 pkt 7 ucpg w zw. z art. 40 ust. 1 usg w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135
wzw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustanowienie w § 9 ust. 2 pkt 1-4,
9 Regulaminu obowigzku zachowania wskazanych wtym przepisie odleglosci pomigdzy czesciami
infrastruktury zwigzanej z utrzymywaniem zwierzat futerkowych, drobiu, koéz i pszczot a wskazanymi
elementami infrastruktury sgsiadujacej, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej 1 nieuprawniong
ingerencj¢ w prawo wilasnosci, ktorego ograniczenia zostaty odmiennie uregulowane w art. 144 kc;
8) art. 4 ust. 2 pkt 7 ucpg w zw. z art. 40 ust. 1 udg w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135
wzw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i ustanowienie w § 9 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
uprawnienia do utrzymywania zwierzat futerkowych, drobiu, k6z i pszczo6t pod warunkiem, Ze nie bedzie ono
powodowalo na nieruchomosciach sgsiednich takich ucigzliwosci jak odor i hatas, co stanowi powtérzenie
i niedopuszczalng modyfikacje art. 144 kc;
9) art. 4 ust. 2 pkt 8 wzw. zart. 40 ust. 1 usg wzw. z art. 71 art. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 134i1§ 135
w zw. z § 143 ztp, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i natozenie w § 10 ust. 2 Regulaminu
na wiascicieli nieruchomosci wskazanych w przepisie obowigzku przeprowadzenia, co najmniej dwa razy
w ciagu roku, w okresie kwiecien/maj i pazdziernik/listopad, deratyzacji na terenie nieruchomosci, polegajacej
na jednoczesnym wylozeniu, z zachowaniem srodkow ostroznosci, whasciwej trutki, tj. ustanowienie podmiotu
zobowigzanego oraz sposobu deratyzacji, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg uprawnia organ do okres$lenia
tylko obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.

W uzasadnieniu skargi skarzacy umotywowal zarzuty powolujac si¢ zarazem na tre$¢ art. 8 § 1 ppsa
przyznajacego prokuratorowi legitymacje formalng do wnoszenia skarg do sadow administracyjnych.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Pitawie Gornej (dalej jako ,,organ”) wniosla o umorzenie
postepowania zapowiadajgc podj¢cie nowej uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania porzadku i czystosci.
Jednoczesénie wniesiono o odstgpienie od obcigzenia organu kosztami postgpowania i rozpatrzenie skargi
w trybie uproszczonym.

Pismem procesowym z 12 IV 2022 r. organ poinformowat o podjeciu nowej uchwaty z dnia 30 III 2022 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pitawa Gorma (Dz. Urz. Woj. Doln.
72022 r., poz. 1926).

Skarzacy pismem 4 V 2022 r., odpowiadajac na wezwanie Sadu, o$wiadczyl, Zze podtrzymuje skarge
WnOoSzac zarazem o jej rozpatrzenie w trybie uproszczonym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi istotne znaczenie ma tre$¢ art. 4 ust. 2 ucpg (oczywiscie w wersji na dzien
uchwalenia kwestionowanego Regulaminu). Przepis ten okresla bowiem szczegdétowo materie, jaka moze
zosta¢ uregulowania w akcie wykonawczym w postaci regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ucpg: ,,Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekoéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujgcych si¢ do odpadow
medycznych powstaltych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet 1 strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpaddéw tekstyliow
i odziezy,

c) uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz
na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workdéw oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrodtach,
b) liczby o0séb korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0so0b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkeji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze niedopuszczalna jest ekstensywna wyktadnia upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego, tak wigc jakiekolwiek wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego przesadza
o istotnej wadliwosci aktu wykonawczego. Jak bowiem wynika z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego moga by¢ wydawane wytacznie na podstawie i "w granicach upowaznien" zawartych w ustawie.

Sad zgodzil si¢ zzarzutem skargi kwestionujacym § 4 ust. 2 Regulaminu, albowiem Regulamin
w powotanym przepisie limituje dopuszczalno$¢ napraw pojazdéw poza warsztatami odwotujac si¢ m.in.
do kryterium zakresu naprawy. Organ, dopuszczajagc wykonywanie poza warsztatami jedynie ,,drobnych
napraw” pojazdow, wykroczyl poza zakres kompetencji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d ucpg. Przepis ten upowaznia
bowiem organ stanowigcy gminy do regulowania kwestii napraw pojazdow poza warsztatami jedynie przez
pryzmat wymagan dotyczacych zasad czystosci i porzadku. Niedopuszczalne jest zatem ograniczanie prawa
do naprawy pojazdu poza warsztatem z przyczyn niezwigzanych z takimi wymaganiami, w tym z powodow
dotyczacych zakresu naprawy. Podobne stanowisko wyrazane bylo juz zresztg w dotychczasowym
orzecznictwie (zob. np. wyrok NSA z 21 VII 2022 r., III OSK 5341/21, CBOSA). Wbrew wnioskowi skargi
Sad nie widziat jednak podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 2 Regulaminu w calosci. Opisane wyzej
uchybienie dotyczy bowiem jedynie tej czgsci przepisu odwotujacej si¢ do przestanki zakresu naprawy, co daje
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci w czesci.

Odnoénie do regulacji zamieszczonej w § 8 Regulaminu to dotyczy ona obowiazkéw wiascicieli zwierzat
domowych. Trzeba podkresli¢c, ze rada gminy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg jest upowazniona
do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku ,,obowiazkow 0sdb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed =zagrozeniem Iub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku". Wprawdzie pod wzgledem literalnym
zakres upowaznienia sformulowany zostal do$¢ szeroko, jednak wykonanie takiego upowaznienia nie moze
abstrahowa¢ od ogdlnych zasad prawa oraz bezwzglednie wigzacych regulacji ustawowych normujgcych tego
rodzaju problematyke.

Wedtug § 8 ust. 1 Regulaminu nalezy utrzymywaé zwierzeta domowe w taki sposob, aby nie stanowily one
zagrozenia sanitarnego i zagrozenia bezpieczenstwa osob trzecich. Racje ma skarzacy, ze wyzej okreslony
nakaz nawigzuje w znacznym stopniu do wykroczen stypizowanych wart. 77 k.w. Jak bowiem wynika
z art. 77 § 1 k.w., kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany. Wedtug za$ art. 77 § 1 k.w.,
kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze ograniczenia wolnos$ci, grzywny albo karze
nagany. Stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle tego rodzaju unormowan ustawowych zawarty w § 8 ust. 1 Regulaminu
nakaz nie przedstawia wilasciwie zadnej wartoSci normatywnej stanowigc w istocie potwierdzenie ogdlnego
obowigzku zachowania nalezytego nadzoru nad posiadanym zwierzgciem, co nie moze by¢ uznane za nalezyte
wykonanie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg.

Sad nie podzielit natomiast zarzutow skargi kwestionujagcych w catosci postanowienia z § 8 ust. 2-4
Regulaminu. Nie naruszaja one bowiem w sposob istotny przepisdw u.0.z. ani tez przepisow k.w.

Wedhug § 8 ust. 2 Regulaminu osoby utrzymujace zwierzgta domowe sa zobowigzane do zapobiegania ich
wydostaniu si¢ w sposob niekontrolowany poza miegjsce ich utrzymywania. Jakkolwiek racj¢ ma skarzacy,
ze wedtug art. 10a ust. 3 uoz zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje whasciciela lub opiekuna, jednak przepis ten dotyczy wytacznie pséw. Tak samo
wylacznie psow dotyczy art. 10a ust. 4 uoz, ktory zezwala na ich puszczanie, o ile przebywa¢ one beda
w obregbie terenu prywatnego i ogrodzonego w sposdb uniemozliwiajacy psu wyjscie. W takich warunkach
nie ma podstaw do uznania, ze § 8 ust. 2 Regulaminu w jakikolwiek sposob narusza art. 10a ust. 3 14 uoz.
Przyja¢ raczej nalezy, ze rozciaga on na wlascicieli rowniez innych zwierzat domowych obowigzki dotyczace
zapobiegania ich niekontrolowanemu wydostawaniu si¢ poza miejsce ich utrzymywania.

Co do okreslonego w § 8 ust. 3 Regulaminu nakazu, by w miejscach publicznych zwierzeta domowe
(zwlaszcza psy) przebywaly wylacznie pod nadzorem osoby, ktora jest zdolna do kontroli zachowania
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zwierzecia, to nie ma podstaw do kwestionowania go w catosci. Jezeli bowiem dopatrywaé sie¢ w tym
przypadku powtorzenia normy wynikajacej z art. 10a ust. 3 uoz, to wylacznie w zakresie pséw. Co do
pozostatych zwierzat domowych organ uprawniony byl do wprowadzenia nakazu kontroli zachowania
zwierzgcia w miejscu publicznym, przez co uzasadnione bylo stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 3 Regulaminu
wylacznie w zakresie dotyczacym psow.

Sad nie podzielit zarzutu skargi kwestionujacego § 8 ust. 4 Regulaminu. Regulamin w tym przypadku
nakazuje, by osoby utrzymujace zwierzgta domowe usuwaly zanieczyszczenia spowodowane przez zwierze
w migjscach przeznaczonych do wspolnego uzytku. Wbrew zarzutom skargi tego rodzaju regulacja nie narusza
art. 144 ani art. 145 k.w. Przepisy z art. 144 k.w. dotycza niszczenia lub uszkadzania zieleni, co nie ma
blizszego zwigzku zregulacja z § 8 ust. 4 Regulaminu. Wedlug za$ art. 145 k.w., kto zanieczyszcza
lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegodlnosei droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Sad zwraca uwage, ze w ramach
art. 145 k.w. ustawodawca penalizuje czyn polegajacy na ,,zanieczyszczaniu” i ,,za$miecaniu” miejsca
publicznego. Tymczasem kwestionowany skarga przepis z § 8 ust. 4 Regulaminu sankcjonuje czyn polegajacy
na ,,nieusuni¢ciu zanieczyszczen”, a wigc braku dziatan polegajacych na doprowadzeniu miejsca publicznego
do porzadku. Nie sposob w takim przypadku dopatrywac si¢ przekroczenia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2
uocp, ani tym bardziej powtoérzenia zakazow okre§lonych w art. 144 i art. 145 k.w.

Trafny jest natomiast zarzut skargi kwestionujacy § 9 ust. 2 pkt 1-4 i 9 Regulaminu. Kwestie zachowania
odlegltosci pomigdzy obiektami budowlanymi i sposobu ich uzytkowania reguluje ustawa Prawo budowlane
i przepisy wykonawcze do niej. Rada gminy nie posiada uprawnien do wkraczania wte regulacje
i wprowadzania w ramach regulaminu utrzymania czystosci i porzadku norm odleglosciowych dotyczacych
obiektéw budowlanych czy innych elementdw zagospodarowania terenu. Nie jest zgodny z prawem réwniez
§ 9 ust. 2 pkt 5 Regulaminu, poniewaz w ramach art. 4 ust. 2 pkt 7 ucpg organ moze regulowa¢ jedynie kwestie
czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkceji rolniczej, wtym takze zakaz ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegblnych nieruchomosciach. Organ realizujac postanowienia tego przepisu nie mogl uzaleznic
mozliwosci utrzymania zwierzat od braku uciazliwosci dla uzytkownikoéw sasiednich nieruchomosci zwiazane;j
z odorem i hatasem. Zapis taki jest sprzeczny z celem uchwalonego Regulaminu, ktory regulowa¢ moze jedynie
kwestie czystosci i porzadku. W zakres pojecia ,,czystosci i porzadku" nie mogg by¢ zatem zaliczone hatas,
odory, czy tez inne uciazliwo$ci dla otoczenia. Ponadto kwestionowane przepisy powtarzaja regulacje
ustawowa dotyczacg wymogow sanitarnych (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 15 X 2020 r., II SA/Wr 248/20
— CBOSA).

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko skarzacego w kwestii oceny regulacji z § 10 ust. 2 Regulaminu. Zgodnie
bowiem z zakresem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg, organ upowazniony byt
wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.
Nalezalo zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowego przepisu w zakresie, w jakim okre§la on osoby
zobowigzane do przeprowadzenia deratyzacji oraz sposob jej przeprowadzenia.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad uwzglednit skarge cze¢sciowo i orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa,
w pozostatym za$ zakresie skarge oddalil na podstawie art. 151 ppsa.

Skarge rozpatrzono na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 § 1 pkt 2 ppsa.
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