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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 listopada 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Miejskiej Gory

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nr XXXVI1/367/21

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy

Gora, obrgb Wierzowice Mate

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie nieoznaczonego,
wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu w sasiedztwie terenow WS16, WS10, R3, R8 i MNU9;

II. zasadza od Gminy Gora na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
zZiotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej Wojewoda, skarzacy, organ nadzoru) skargg z dnia 31 grudnia 2021 r.
zakwestionowat uchwale nr XXXVI/367/21 Rady Miejskiej Gory (dalej takze jako Rada) z dnia
29 pazdziernika 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora,
obreb Wierzowice Mate (dalej plan miejscowy, uchwata planistyczna).

Skarga jest rezultatem nastepujaco uksztattowanego postepowania.

Dnia 8 listopada 2021 r. do organu nadzoru wptyneta dokumentacja planistyczna zwigzana ze wskazana
uchwatg Rady Miejskiej Gory.

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. Wojewoda zwroécil si¢ do Rady Miejskiej Gory o wyjasnienie kwestii
zwigzanych z tg uchwata.

Odpowiedz nadeszta do organu nadzoru w pismie z dnia 21 grudnia 2021 r.

W konsekwencji Wojewoda ztozyt skarge sadowa, w ktorej wnidst o stwierdzenie niewaznosci zatgcznika
nr 1 do uchwaty planistycznej w zakresie nieoznaczonego, wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
w sgsiedztwie terenow WS16, WS10, R3, R8 i MNU9. Ponadto Wojewoda zwrdcil si¢ o zasadzenie kosztow
postepowania.

W ocenie organu nadzoru zalacznik, w zakresie wskazanym wyzej, istotnie narusza zasady sporzadzania
planu miejscowego, a to art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej upzp) oraz § 4 pkt 11§ 8
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587, dalej
rozporzadzenie), poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaty terenu przedstawionego
na zataczniku graficznym.

Wojewoda ustalit, ze na rysunku planu znajduje si¢ obszar nieoznaczony zadnym symbolem, wedlug
wyjasnien Rady bedacy terenem lasu. W tresci uchwaty planistycznej brak jakichkolwiek ustalen dotyczacych
tego terenu.

W odpowiedzi na skarge zdnia 2 lutego 2022 r. Rada Miejska Gory uznala jg za zasadng i wniosla
o uchylenie wskazanego przez Wojewode¢ fragmentu uchwaty planistyczne;.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sgdom administracyjnym, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawowac kontrole
dziatalnosci administracji publiczne;j.

Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdow administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej takze jako p. p. s. a.).

Jak stanowi art. 1 § 1 — 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Wedtug przepisu art. 3 § 2 pkt 5 ustawy p. p. s. a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdow administracji rzadowe;j.

W niniejszym postepowaniu kontrola sgdowa ogniskuje si¢ na bedacym, w mysl art. 14 ust. 8 upzp, aktem
prawa miejscowego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Goéra, obreb Wierzowice
Mate. Przedmiotem kontroli jest uchwata nowelizujgca wskazany wyzej plan miejscowy, podwazona skargg
Wojewody.
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Oceniajac chronologie sprawy nalezy podkresli¢, ze po uplywie 30 dni od daty doreczenia uchwaty
organowi nadzoru aktu, organ ten nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty, i pozostaje
mu zaskarzenie uchwaty do sadu administracyjnego (art. 91 ust. | wzwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.).

Kryterium badania przedmiotowej uchwatly stanowi, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 Prawo
o ustroju sadow administracyjnych, zgodnos$¢ z prawem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw wtym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu.

Natomiast zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartosci (przyjetych w nim ustalen,
czgsé¢ tekstowej, graficznej oraz zalgcznikow), a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych,
ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2011 r., II OSK 1593/11, Centralna Baza Orzeczen i Informacji
o Sprawach, CBOIS).

Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi
lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja granice wykonywania witadztwa
planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r., II OSK 215/08,
CBOIS).

Regulacja planu, ktéra wytacza moznos$¢ prawidlowego stosowania tego planu w okreslonym zakresie,
niewatpliwie wypelnia znamiona istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z akt sprawy wynika, ze na rysunku planu (zalacznik nr 1 do uchwaly planistycznej) w granicach obszaru
nim objetego, znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych (w sgsiedztwie terenow WS 16, WS 10,
R3 1 MNU9) teren niecoznaczony zadnym symbolem. Przewodniczacy Rady Miejskiej Gory w pismie do
Wojewody z dnia 21 grudnia 2021r. wyjasnia, Ze nieoznaczony obszar stanowi teren lasu, co spowodowane jest
tym ze podczas natozenia warstw planu symbol znalazt si¢ pod warstwa oznaczajaca las, a tym samym stat
si¢ niewidoczny i nie zostal uwzglgdniony w czesci tekstowe;.

Artykut 15 ust. 2 upzp formuluje obowigzkowe elementy planu miejscowego. Do tych elementow
ustawodawca zalicza m. in. okreSlenie przeznaczenia terenow oraz okreSlenie linii rozgraniczajacych
(art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp) oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art. 15 ust. 2 pkt 6).

Z przepisu jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy musi wskazywac przeznaczenie terenu, co oznacza
konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i1 wykorzystania poprzez takie
sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma dany teren petni¢ (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r. I OSK 2209/19, CBOIS).

Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terendw. Z kolei § 8 ust.2 rozporzadzenia nakazuje na projekcie rysunku planu
miejscowego stosowa¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W realiach sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wskazany teren nie zostal opisany jakimkolwiek
symbolem, ani numerem na rysunku planu (zalaczony do akt nosnik elektroniczny). Uniemozliwia
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to zaaplikowanie do tego terenu ustalen przyjetych dla lasoéw w cze¢sci tekstowej. W tresci planu miejscowego,
poprzez § 25, ustalono dla terenow oznaczonych symbolami od ZL1 do ZL25 przeznaczenie podstawowe jako
las. Na rysunku, wedtug zalaczonej dokumentacji, teren ten nie posiada stosownego oznaczenia, pozwalajacego
jednoznacznie zidentyfikowaé jego przeznaczenie. Wprawdzie widniejacy w czesci graficznej zielony kolor
sugeruje, ze mamy do czynienia z terenem lasu (taka samg barwag oznaczono inne tereny le$ne), jednak
standardy prawne zwiazane z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym, w tym ochrona pozycji
prawnej jednostki majacej prawo do precyzyjnego zidentyfikowania przeznaczenia terenu, wymagaja
czytelnego 1 precyzyjnego oznaczenia pozwalajacego ustali¢, z jakim terenem mamy do czynienia. Standardy
planistyczne wymagaja od prawodawcy lokalnego regulacji pewnej, a nie jedynie sugerujacej, i skazujacej
adresata planu na domysty.

Prawnym standardem planistycznym jest rowniez zgodno$¢ pomiedzy czgscia tekstowa, a czescia graficzng
uchwaly planistycznej.

Wedtug art. 20 ust. 1 upzp, czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Z przepisu jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z dwoch roéwnorzednych czgsel,
a mianowicie tekstowej i graficznej, ktore nalezy traktowaé jako integralne elementy planu i odczytywac
je tacznie (takie tez stanowisko zajmuje doktryna prawa oraz judykatura, zob. M. Krus$, Z. Leonski, Z.
Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2019, s. 284, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 r., [l OSK 1259/20, CBOIS).

Logicznie podaza za tym wniosek, ze tres¢ uchwaly i jej cze$¢ graficzna muszg by¢ ze soba zgodne,
co oznacza, iz nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy tekstem planu, a rysunkiem planu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r., [l OSK 2933/19, CBOIS).

Jezeli ma miejsce sytuacja niezgodnosci obydwu czgsci planu miejscowego, to mamy do czynienia z jego
wadliwos$cia, ktora uniemozliwia jego prawidtowe stosowanie. Taki stan rzeczy, czyli niespdjnos¢ pomigdzy
czeSciami planu, ujawnit si¢ wplanie miejscowym Gminy Goéra, obreb Wierzowice Mate, poniewaz
nieoznaczonego na rysunku planu obszaru nie da si¢ przyporzadkowac, i odczyta¢ w §wietle tekstu planu, ktory
do tej nieoznaczonej czesci si¢ nie odnosi.

W niniejszej sprawie Rada standardom planistycznym nie sprostata, co trafhnie zauwazyl Wojewoda,
1 co potwierdzita Rada w odpowiedzi na skarge. Tym samym Sad uznal zasadno$¢ wywiedzionych w skardze
argumentow Wojewody, i potraktowal uchybienie Rady jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Kontrolujac pozostata cze$¢ planu miejscowego Sad nie dopatrzyt si¢ istotnego naruszenia ani zasad i trybu
sporzadzania planu, ani naruszenia wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Z powyzszych powodow, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a. Sad uwzglednit skarge i w czgsécei stwierdzit
niewaznos$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p. p. s. a. zasagdzajac na rzecz
Wojewody kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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