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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 sierpnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrzesnia 2020 r. nr XX11/439/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Szczepankowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 21 ust. 7 pkt 2 oraz § 32 ust. 2 we fragmencie: ,,9-16 m” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady Gminy Kobierzyce z dnia 18 wrzesnia 2020 .
nr XXI1/439/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Szczepankowice.

Wskazujac w podstawie prawnej art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm., dalej
p.p.s.a.) Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 7 pkt 2 oraz § 32 ust. 2 we fragmencie:
,»9-16 m” przedmiotowej uchwaty, skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz zasadzenie
kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

Whioski skargi uzasadniano zarzutem podjecia § 21 ust. 7 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 93
ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2020 r. poz. 1990 ze zm.)
w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa", polegajacym na naruszeniu przepisow odrebnych
w zakresie podziatu nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych na cele rolne, przez dopuszczenie
wydzielenia dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha oraz § 32 ust. 2 we fragmencie: ,,9-16 m”
uchwaty zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»~rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zatgcznikiem graficznym do uchwaty.

Po zasygnalizowaniu uptywu terminu na weryfikacje uchwaly w trybie nadzoru skarzacy podal,
ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwatly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego mocg przedmiotowej uchwaly, Rada Gminy Kobierzyce, w § 21
wprowadzila szczegétowe ustalenia dla terendw oznaczonych na rysunku symbolami 1RU/U i 2RU/U, dla
ktérych przeznaczenie podstawowe to, m.in. tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. W ust. 7, ustalajac wskazniki ksztaltowania zabudowy przyjeto, ze powierzchnia dziatki
budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 3000 m* (pkt 1). Jednocze$nie, zgodnie z § 21 ust. 7 pkt 2 uchwaty,
w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia wydzielenie dzialek budowlanych o ustalonych w pkt 1
parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni jednej z wydzielanych dzialek o 10%.

Skarzacy podnidsl, ze zapis ten narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
zgodnie z ktérym podziat nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000ha, jest dopuszczalny
pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic mi¢dzy sasiadujagcymi nieruchomo$ciami. Co do zasady ustawodawca przewidziat,
ze w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne i lesne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale
nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego dopuszcza
pomniejszenie powierzchni jednej z wydzielanych dzialek o 10% w przypadku, gdy powierzchnia dziatki
uniemozliwia wydzielenie dzialek budowlanych o powierzchni 3000m? i zapis ten nie stanowi wyjatku,
o ktorym mowa w ustawie, to taki zapis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czeg$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
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si¢ do obszaru objetego planem. W ocenie organu nadzoru wprowadzone do uchwaty postanowienie § 21 ust. 7
pkt 2 stanowi istotne naruszenie przepiséw odrebnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, a tym samym
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co zkolei uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci ww.
regulacji. Dopuszczenie mozliwo$ci pomniejszenia powierzchni jednej z wydzielanych dziatek o 10%,
w przypadku, gdy powierzchnia dziatki uniemozliwia wydzielenie dziatek budowlanych o powierzchni 3000
m’ stoi w sprzeczno$ci zprzepisem rangi ustawowej. Rada nie miata wtym wypadku kompetencji
do wprowadzenia tego rodzaju wyjatku, skoro ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wyraznie okresla
ich katalog zamknigty w art. 93 ust. 2a. Naruszenie wskazanego przepisu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 7 pkt 2 uchwaty.

Dalej strona skarzaca wskazata, ze Rada Gminy Kobierzyce, w § 32 uchwatly wprowadzita ustalenia
dla terenu oznaczonego symbolem 1KDL - droga publiczna klasy L-lokalnej. W ust. 2 ustalono: ,,szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu: 9-16m”. Analiza zatacznika graficznego do uchwaty
prowadzi do wniosku, ze cze$¢ tekstowa planu, w zakresie w jakim wyznacza minimalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych dla drogi 1KDL, jest niezgodna z cze$cig graficzng planu miejscowego. Na zalaczniku
graficznym do uchwaty minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenu 1KDL ustalono na 8 m.
Skarzacy wskazat na wyjasnienia udzielone organowi nadzoru, z ktérych wynika, ze parametr okreslony w § 32
ust. 2 jest bledny, na co wskazuje rysunek planu wykonany w odpowiedniej skali umozliwiajacej pomiar
szerokosci. Jest to oczywista omyltka dotyczaca szerokosci drogi 1KDL. Prawidtowy parametr to 8-16 m.

Wojewoda ocenil, iz wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a ego zalgcznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego iuzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 32 ust. 2 we fragmencie: ,,9-16m” w zwiazku zrozbieznos$cig ustalen przepisu uchwaty
zrysunkiem planu. Odwotujac sie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego skarzacy podal, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z treécig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie
skutkow, jakie akt ten moze wywoltywaé w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnoszg si¢ do
abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu,
za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace
zaréwno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci 1 inwestorow.

Dalej zaznaczono, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia
wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego,
natomiast z§ 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, Ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Jako jednoznacznie wynikajace ze wskazanych przepisdw uznano to, ze projekt planu musi zawiera¢ czgsé
tekstowg i1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera
posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelienie i wyjasnienie tekstu,
a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cz¢$¢ graficzna planu jest «uszczegdotowieniem»
czeSci tekstowej iustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - zuwzglednieniem zaréwno czgsci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgsécig tekstowg planu
a rysunkiem planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).
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W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru minimalnej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych drogi 1KDL w tre§ci planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja po pierwsze,
ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach.
Po drugie powoduja, ze uchwala jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia
w tresci. Ustalenie réznych parametréw minimalnej szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych w tresci
uchwaly i na zalaczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.
Swoje stanowisko organ popart orzecznictwem sadowoadministracyjnym.

Koncowo Wojewoda Dolnoslaski podat, ze uwzgledniajac tres¢ § 32 ust. 2 uchwaty, zgodnie z ktorym:
»Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych, zgodnie z rysunkiem
planu”, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenie Gminy Kobierzyce o prawidtowosci ustalen przyjetych
na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wylacznie w oparciu o rysunek miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskaznika minimalnej 1 maksymalnej szerokosci w liniach
rozgraniczajacych dla terenu 1KDL. Wobec powyzszego, w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanym zakresie nalezy uzna¢ za uzasadniony.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Kobierzyce wnidst o uwzglednienie skargi
w catosci uznajac argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil
nastepujace okolicznoS$ci faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publicznej.

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne okreslone zostaty m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdoéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2176) oraz art. 3 § 1 wcze$niej cytowane]j ustawy p.p.s.a.
i polegaja na kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej; akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 wzw. z§ 2 pkt 516
p.p-s.a.). Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art.3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy procesowe;j
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1
powolywanej ustawy). Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta uchwata nalezaca do tej kategorii
aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit
zarzuty 1argumentacj¢ skargi uznajac ze wniosek, Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 21 ust. 7 pkt 2 oraz § 32 ust. 2 we fragmencie: ,,9-16m” uchwaly Rady Gminy Kobierzyce z dnia 18 wrzesnia
2020 r. nr XXI1/439/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Szczepankowice zastuguje na uwzglednienie.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powolywang wcze$niej u.p.z.p.. Zgodnie z przepisem jej art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej
tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego wyraza
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si¢ samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania
fadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony §rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g..

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego imusi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom
gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnoczesnie natozyt
na nie obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowe;j.
Granica tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla
to obowiazujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci 1 merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwiazanej
ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, atakze standardow dokumentacji planistycznej
tj. materiatdéw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
C. H. Beck 2005).W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako
przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
istotne tez jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego,
Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiladztwo
planistyczne gminy. Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiladztwo
planistyczne (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. I OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do
samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego,
a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast
przestanka formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci organu planistycznego od podjecia uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12). Ustawodawca szczegdtowo uregulowat bowiem tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres tematyczny
ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania wymaga stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catos$ci lub w czgsci. Taki skutek
powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego konsekwencja jest przyjecie ustalen
planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu w okolicznosciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie nalezy zaakceptowac
sformutowany w skardze zarzut przyjecia zapisu zamieszczonego w § 21 ust. 7 pkt 2 przedmiotowej uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 93 ust. 2a u.g.n. w zwigzku zart. 15 ust. 1 u.p.z.p. polegajacym na naruszeniu
przepisow odrebnych w zakresie podziatu nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych na cele
rolne, przez dopuszczenie wydzielenia dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Stosownie
do wskazanego przepisu podzial nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne
i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod
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warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powickszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomo$ciami. Uwzgledniajac powyzsze i majac
na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi
za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanego fragmentu uchwaly. Sad doszedt
do przekonania, ze rada gminy umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dopuszczajace
podzial nieruchomosci w sposob niezgodny z ustawg dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa. Zgodnie
z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa
o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz
nieistotne naruszenie prawa. Artykut 91 ust. 4 ustawy stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano
z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktére nalezg do istotnego naruszenia prawa. W art. 91
ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
W kontekscie dostrzezonego uchybienia nalezy doda¢, ze nie kazde uchybienie przy uchwalaniu planu
miejscowego musi skutkowac jego uniewaznieniem. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Orzecznictwo wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wpltywu na istotng tresc
aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).
W konsekwencji, oceny, czy uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
obarczona wadg skutkujaca stwierdzeniem jej niewaznosci (lub stwierdzeniem wydania uchwaty z naruszeniem
prawa) przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez oceng zaistnienia
przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub (jak tu) planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Trzeba
takze pamigtac, ze przepis art.28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawiajacy przestanki niewaznosci uchwat o studium i planie
miejscowym stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g. Oznacza to, ze wyrok sadu administracyjnego
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydany w przypadku zaistnienia
co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., tj. istotnego naruszenia zasad
lub istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego. Inne naruszenia prawa, niewymienione
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., nalezy traktowac jako nieistotne w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wiec niebegdace
przyczyng niewaznosci uchwaly o planie miejscowym. Aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly o planie
miejscowym nalezy wykazac, ze uchwata ta narusza zasady sporzadzania planu lub tryb jego sporzadzania
ustawodawca mialo charakter istotny. Kategorie "istotne" naruszen prawa to naruszenia znaczace, wplywajace
na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum aktu. Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi
do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. (tak WSA w Lublinie w wyroku z 24
stycznia 2018 r. o sygn. II SA/Lu 881/17,publ. CBOSA). W konteks$cie rozpoznawanej sprawy, zdaniem sadu,
kwestionowana uchwatla pozostaje (w zakresie zaskarzonym) w wyraznej sprzecznosci z przepisem prawnym
art. 93 ust. 2a u.g.n., co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika to wprost z tresci tego przepisu. Mamy wiec
do czynienia zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje niewaznos$cig
uchwaty rady gminy w zaskarzonej czesci.

Podobnie rzecz si¢ ma odnosnie kolejnego zarzutu Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacego naruszenia
zapisem dokonanym w § 32 ust. 2 we fragmencie ,,9-16m” art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega wszakze watpliwosci,
ze dokonujac tego zapisu doprowadzono do niezgodnos$ci czgsci tekstowej z czescig graficzng uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 1579

Zdaniem Sadu za uzasadniony nalezy zatem uznaé zarzut Wojewody odnoszacy si¢ do rozbieznosci
pomigdzy czescig tekstowa, a czesScig graficzng planu. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz plan miejscowy
sktada si¢ z czgéci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu
jest zatem integralng cze$cig planu i ma tym samym moc wigzaca na réwni z tekstem uchwaly. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czg$ci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci
pomigdzy cze$cia tekstowa planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen,
ktore nie znajdujg oparcia w czeéci graficznej planu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 75/18). Reasumujac, skoro miedzy oboma obligatoryjnymi elementami
planu (tekstowa i rysunkiem) istnieje ewidentna rozbiezno$¢, to nalezy podzieli¢ zarzut wojewody
o koniecznosci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci, jak razaco naruszajacych prawo.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny stosownie do art. 147 § 1
p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony
akt lub podjat zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postgpowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone
koszty Sad uznat taryfowo ustalone koszty zwigzane z udzialem w sprawie pelnomocnika skarzacego organu
nadzoru.
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