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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2021 .

ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 29 wrzesnia 2020 r. nr XXX/238/20

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu szpitala i zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w rejonie ul. Polnej i Kosciuszki w Glogowie

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 uchwaly nr XXX/238/20 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 29 wrzeS$nia
2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
szpitala i zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w rejonie ulic
Polnej i Kos$ciuszki w Glogowie oraz zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie terenu MNU;

II. zasadza od Gminy Miejskiej w Glogowie na rzecz strony skarzacej kwote 480 (czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoS$laski, dziatajac jako organ nadzoru, wnidst skarge na uchwale Rady Miejskiej
w Glogowie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. nr XXX/238/20 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu szpitala izmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w rejonie ulic Polnej i Kosciuszki w Glogowie, zwanej dalej ,,uchwalg”,
oraz zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie terenu MNU zadajac stwierdzenia niewaznoS$ci
paragrafu 16 tejze uchwaly oraz zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Strona skarzaca zarzucita Radzie Gminy podjecie § 19 uchwaly oraz zalacznika graficznego do uchwaty
w zakresie terenu MNU, zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy zdnia 27 lipca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) w zwiazku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 - w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze, polegajacym na dopuszczeniu nowej zabudowy
mieszkaniowej iuslugowej w strefie do 50 metréw od terenu cmentarza. Na uzasadnienie strona skarzaca
wskazata, ze na sesji w dniu 29 wrzesnia 2012 r., w zwiazku z uchwatg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku zuchwata nr VII/70/19 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu szpitala izmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w rejonie ulic Polnej i Kosciuszki w Glogowie oraz uchwala nr X/103/19 Rady Miejskiej
w Glogowie z dnia 26 czerwca 2019 r. zmieniajaca uchwale nr VII/70/19 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu szpitala izmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego w rejonie ulic Polnej i Kosciuszki w Glogowie po stwierdzeniu, Ze nie narusza ona ustalen zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Glogowa przyjetego uchwala
nr XXXIV/327/17 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 29 marca 2017 r., podjeta zaskarzong uchwate.

Ze wzglgdu na uplyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Wojewoda
Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie. W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktoéry w swoim ust. 1 stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére naleza
do zadan wilasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwatly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig
zalaczniki do uchwaly. Wojewoda wskazal, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego treScig, obowigzujaca w dniu przyjecia tego planu
miejscowego, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest
naruszeniem przepisu rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. Ustawodawca w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowil, ze w planie miejscowym okresla sie¢
obowigzkowo szczegoOlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. W tresci uchwaly rada gminy ustalita przeznaczenie dla terenu MWU — tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, MNU — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ushugowej, 3-KDD — teren drogi publicznej w klasie dojazdowej, 4. CP teren ciggu pieszo — rowerowego, przy
czym, zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1 do uchwaty, teren MNU polozony jest w zasiggu 50 m strefy
sanitarnej od cmentarza, a tereny MNU iMWU w zasiggu 150 m od strefy sanitarnej cmentarza. Zgodnie z § 16
ust. 1 uchwaty dla terenu oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem MNU-teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej ustalono w przeznaczeniu podstawowym zabudowe mieszkaniowa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1580

jednorodzinng, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z wbudowanymi ustugami, rzemiostem lub handlem
detalicznym oraz ustugi i handel detaliczny w strefie do 50 metréw od terenu cmentarza.

W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wystapil do Rady Miejskiej w Glogowie o wyjasnienie braku
wprowadzenia w uchwale ograniczen w sytuowaniu zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

Gmina Glogéw w odpowiedzi wyjasnita: ze organ nadzoru winien zwroci¢ uwage na § 8 pkt 2 lit. b, zgodnie
z ktorym ,b) obowiazuja ograniczenia wynikajace z przepisow odrebnych.”. W ocenie Gminy, jest to
jednoznaczne z faktem ze dla wszystkich terendw w planie, ktore znajdujg si¢ w granicach stref sanitarnych
obowigzuja przepisy odrgbne, w tym Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze. W ocenie
Gminy, wpisywanie szczegotowych obostrzen dla kazdego z terendw stanowiloby nieuzasadnione mnozenie
tresci uchwaty poprzez powielanie ustalen. Mpzp jest aktem prawa miejscowego, nalezy zatem go czytac
w cato$ci, nie skupiajac si¢ jedynie na ustaleniach szczeg6lowych dla danego terenu. W ustaleniach mpzp
celowo wprowadza si¢ ustalenia dla stref lub tez czesci planu, aby tekst uchwaly byt bardziej czytelny. Ponadto
Gmina podniosta, ze w strefie 50 m od cmentarza zgodnie z ww. rozporzadzeniem nie mozna wybudowac
budynku mieszkalnego, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i ushugowa wybudowac np. garaz czy budynek ustugowy.

W kolejne przestanej Wojewodzie odpowiedzi wskazano natomiast, ze ,,Na terenach MNU i MWU.2 nie ma
w chwili obecnej zadnych budynkoéw, wigc nie zostalty podiaczone do sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.
Z rysunku planu miejscowego wprost mozna odczytaé przebieg sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej w terenach
KDD i CP. Dookota terenu objgtego planem wystepuje miejska zabudowa - teren jest w pelni wyposazony
nie tylko wsieci wodociggowe i kanalizacyjne, ale rowniez sieci cieptownicze, telekomunikacyjne,
energetyczne czy gazowe. O ile w strefie 50 m od cmentarza nie mozna zlokalizowa¢ budynku mieszkalnego,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby zbudowa¢ tam np. garaz (w ramach terenu MNU). Jesli chodzi o strefe
150 m od cmentarza to § 8 pkt 2 planu miejscowego wprost odsyta do ograniczen wynikajacych z przepisow
odrebnych, w tym rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315).
Reguluje ono kwestie mozliwosci zabudowy w trefach do 50 m i do 150 m. Zatem nie bedzie mogt powstaé
budynek mieszkalny w strefie 150 m od cmentarza, jesli projekt budowlany nie bedzie zaktada¢ podtaczenia
budynku do miejskiej sieci wodociagowej. Nalezy zwrdci¢ uwage na brak przepisow stawiajacych wymog
skanalizowania terenu w strefach 50 m i 150 m od cmentarza”.

Wobec takiego stanowiska Gminy, organ nadzory wywiddl, ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie
na cmentarze ,odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujacych artykuty
zywnosci, zakltadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien,
zrodet 1 strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna wynosic¢
co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do
150 m odlegloséci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej
sieci podiaczone”.

Postanowienia planu miejscowego powinny zatem przyjac takie brzmienie, zdaniem organu nadzoru,
by w zasiggu 50 metréw od granicy cmentarza istnial bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy i innych
obiektow wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast w zasiggu od 50 do 150 metréow od tej granicy miejscowy
plan powinien wyklucza¢ taka zabudowe, w razie gdy teren ten nie posiada sieci wodociggowej, do ktorej
bylyby podtaczane budynki korzystajace z wody.

Analiza przepisoOw uchwaly i wyjasnien Przewodniczgcego Rady pozwala zatem przyjaé, ze spetniony jest,
okreslony w rozporzadzeniu, warunek, pozwalajacy na zmniejszenie ,strefy sanitarnej” od cmentarza
do 50 metréw. W strefie tej powinien funkcjonowaé bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy i innych
obiektow wskazanych w rozporzadzeniu. Przy czym nie do przyjgcia sg wedlug skarzacego wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej, iz wystarczajacy jest w tym zakresie zapis § 8 pkt 2 lit. b uchwatly,
odnoszacy si¢ do obowigzywania ograniczen wystgpujacych w przepisach odrebnych, gdyz przepisy
rozporzadzenia obowigzuja niezaleznie od umieszczenia odwotania do ich regulacji w uchwale rady gminy.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady, dotyczacych mozliwo$ci budowy w strefie do 50 m
od cmentarza np. garazy, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §1 ust. 5 uchwaly oraz z legendg na zataczniku nr 1 do
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uchwaly, strefa sanitarna od cmentarza jest jedynie informacyjnym, nie za§ obowiazujacym ustaleniem planu
miejscowego 1 szczegblowe warunki zagospodarowania terenu w tym wszelkie ograniczenia, dopuszczenia
powinny wynika¢ ztre§ci uchwaly, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rada Miejska nie przewidziata zakazu zabudowy na tym terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej MNU, ani tez nie wprowadzila ewentualnej mozliwosci budowy innej zabudowy
niz wskazana w rozporzadzeniu.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie na terenie potozonym w odleglosci mniejszej niz 50 metrow
(niezaleznie od zwodociggowania tego terenu) zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w sposob istotny narusza
obowiazujace przepisy prawa. Powotujac si¢ na orzecznictwo Wojewoda podnidst, ze szkodliwe oddzialywanie
dziata w dwoch kierunkach - zaré6wno w sytuacji sytuowania nowego cmentarza - na zabudowe mieszkaniowa
zastana, jak i lokalizacji nowej zabudowy - w s3siedztwie istniejagcego cmentarza. Inny sposob rozumienia tego
przepisu bylby sprzeczny znorma kompetencyjna zawarta w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, ktéra wprost nakazuje w rozporzadzeniu okreslenie szerokos$ci paséw izolujacych teren
cmentarzy od terenow, w szczegolnosci mieszkaniowych”.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosla o oddalenie skargi w calosci, za zasadzeniem
od skarzacego na rzecz strony przeciwnej kosztow sadowych, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.
Na uzasadnienie wskazano, ze tozsame argumenty, co przytoczone uprzednio w wyja$nieniach przestanych
organowi nadzoru. W odniesieniu do dorgczonej odpowiedzi na skarge, organ nadzoru w catoSci podtrzymat
skarge i wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu zwazyl:

Zgodnie zart. 1 § 1 oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wilasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi imigdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie za$§ do art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.,
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez inne
niz okreslone w pkt 5 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a.). W mysl zas
art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czgsci. Zaskarzona do sadu uchwata, jako podjeta w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — t.j. Dz.U. 22016 1., poz. 778, dalej
powolywanej jako upzp). Nalezy ona tym samym do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U.
z2016 1., poz. 718, dalej powolywanej jako ppsa), i wobec tego podlega kontroli sagdu administracyjnego
wedtug kryterium legalnosci.

W niniejszej sprawie skarge na stanowiacg akt prawa miejscowego uchwale Rady Miejskiej w Glogowie
nr XXX/238/20 zdnia 29 wrzesnia 2020r., wniést Wojewoda Dolnoslaski. Wojewoda nie skorzystat
z przyslugujacego mu ustawowego uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia mu uchwaty, co spowodowato mozliwo$¢ ztozenia na nig skargi do sadu administracyjnego.
Zaskarzylt § 16 ww uchwaly wraz z zalacznikiem graficznym nr 1. Sad uznat zarzuty skargi za zasadne,
co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanego fragmentu uchwaly. Sad doszedt
do przekonania, ze Rada umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczace lokalizacji
z jednej strony cmentarza, a z drugiej zabudowy mieszkaniowej, dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa
w zakresie przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Trzeba tu przypomnie¢ o tresci rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 t1. - wsprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52, poz. 315). Z § 3 ust. 1 tego aktu wynika, ze odleglos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢, co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze
by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza
posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone.
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W orzecznictwie podkresla sig, ze celem takiego ograniczenia jest zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego
os6b mieszkajacych w poblizu cmentarzy. Zagrozenie sanitarne zwigzane z lokalizacja cmentarza
w okreslonym miejscu jest takie samo niezaleznie od tego czy chodzi o sytuowanie cmentarza, czy
o sytuowanie zabudowy wokot terenéw cmentarza (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 523-524, zob. tez wyroki
NSA: z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. I OSK 1518/11, z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. Il OSK 557/12, z dnia
14 kwietnia 2015 r., sygn. II OSK 2138/13, dostgpne [w:] CBOSA). Teren przeznaczony na zabudowe
rodzinng, powinien by¢ tak usytuowany wzgledem istniejagcego cmentarza, aby wykluczy¢, nawet potencjalng
mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wpltywu cmentarza na otoczenie. Chodzi tu zaréwno o zabudowe
mieszkaniowa juz istniejaca, jak i lokalizacj¢ nowej zabudowy — w sasiedztwie istniejacego cmentarza. Inny
sposob rozumienia tego przepisu bylby sprzeczny z norma kompetencyjng zawarta w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy
o cmentarzach, ktéora wprost nakazuje w rozporzadzeniu okreslenie szerokosci pasow izolujacych teren
cmentarzy od terenéw, w szczegdlno$ci mieszkaniowych. Przy czym nalezy wyrazne podkresli¢, ze nie do
zaakceptowania sg argumenty Gminy, ze potencjalny inwestor, na dzialce przylegajacej do cmentarza mogltby
wybudowac¢ sobie np. garaz. Przepisy ustanawiaja zakaz zabudowy w strefie sanitarnej i zakaz ten obowigzuje
bezwzglednie, to oznacza, ze Ww miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢
przewidziane tereny pod zabudowe rodzinna.

Trafnie zatem Wojewoda wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania przy uchwalaniu planu przepisow
odrgbnych zawartych w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Wobec brzmienia tych
przepisow zasadnie Wojewoda podnosi, ze nie jest dopuszczalne lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej
na terenie MNU w odlegto$ci do 50 m. Sad podziela stanowisko, ze odleglo$¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych ma zastosowanie nie tylko przy lokalizacji nowych cmentarzy ale takze statuuje ograniczenia
w mozliwosci lokalizacji zabudowy w sasiedztwie juz istniejgcych cmentarzy (tak w wyroku WSA z dnia
28 stycznia 2014 r. SA/Wr II SA/Wr 728/13, w wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn.akt II OSK
3135/14). Obowigzkiem organu gminy, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p byto za$ uwzglednienie przy uchwalaniu
przedmiotowego planu, ograniczen wynikajacych z przepiséw odrebnych regulujacych dopuszczalne odleglosci
zabudowy od granic cmentarza. Nie zastuguje roOwniez na akceptacje argument Gminy, jakoby zaskarzone
zapisy uchwatly nie sa niezgodne z przytoczonymi przepisami powszechnie obowigzujacymi rangi ustawowej
i rozporzadzenia wykonawczego, z uwagi na to, jako to okreslita Gmina ,,ze plan nalezy czyta¢ catosciowo”.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja wrecz odwrotna, to znaczy uchwalone
przepisy nie tylko wskazuja na zgodno$¢ z przepisami Rozporzadzenia, ale wrecz wprowadzaja zapisy z nim
niezgodne. Nie moze bowiem Gmina uchwala¢ mozliwosci zabudowy na terenach w strefie 50 1 150 metrow
od cmentarza wedle zalacznika graficznego, a nastgpnie wskazywaé w innej czesci planu, na niemozliwos$ci
ich zabudowy i to nie wprost ale poprzez odestanie do ograniczen wynikajacych z innych przepisow.

Z tych tez wzgledow konieczne bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego § 16 zaskarzonej uchwaty
i zalagcznika nr 1. Z przytoczonych wyzej przyczyn Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej zaskarzony przepis uchwaty.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 ustawy wzw. Z § 14 ust. 1 pkt lc
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265)
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