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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym w dniu 2 sierpnia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr XL/320/21

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Oborniki Slaskie dla czgsci obreboéw Goledzindw i Pegow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 9 pkt 6 lit. b tiret drugie, § 16 pkt 2 i pkt 4
lit. a oraz zalacznika nr 2 do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
o symbolu 2KDW ;

II. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (slownie:
czterysta osiemdziesiat zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwate Rady Gminy Oborniki
Slaskie XL/320/21 z dnia 28 pazdziernika 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla czesci obrebéw Goledzindéw i Pegow. Na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (D. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art.
54 § ust. 1 i art. 200 ustawy z dnia 31 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 1. poz. 1325 ze zm.), woje-woda wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci § 9 pkt 6 lit. b tiret drugie,
§ 16 pkt 2 i pkt 4 lit. a uchwaty nr XL/320/21 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 28 pazdziernika
2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla czesci
obrebow Goledzinéw i1 Pegéw, zwanej dalej ,,uchwaly”, oraz zatacznika nr 2 do uchwaly w zakresie
wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 2KDW; zasadzenie kosztow postgpowania
wedtug norm przepisanych.

Zarzucono Radzie Miejskiej w Obornikach Slaskich podjecie: § 9 pkt 6 lit. b tiret drugie uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, wzwiazku z artykulem 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6 w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa R Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca
2002 r. (D. U. z 2016 r. poz.283), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji; —
§ 16 pkt 2 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 9lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2001 w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»~rozporzadzeniem", polegajacym na braku okreslenia obligatoryjnych wskaznikow w zakresie minimalnej
liczby miejsc parkingowych dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupetniajacego terenow 1MN i 2MN
zabudowy ushugowej; — § 16 pkt 4lit. auchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 ust:
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, poprzez wprowadzenie dla terenéw oznaczonych symbolami 1MN i 2MN
ustalen niedopuszczalnych w demokratycznym panstwie prawa, tj. niejasnych, niezdefiniowanych, niedajacych
adresatowi normy praw mozliwosci zachowania zgodnego zta norma i wiedzy w zakresie wyznaczonego
normg sposobu dopuszczalnego zachowania; — zatacznika nr 2 do uchwaly, w zakresie wyznaczonego
w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 2KDW, zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w treSci uchwaty terenu przedstawionego
na zafaczniku graficznym do uchwaty oznaczonego symbolem 2 KDW. Uchwata w § 9, zawartym w rozdziale
pierwszym, zawierajgcym przepisy ogolne stanowi, ze w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej, wp 6) dla zaopatrzenia w cieplo dopuszcza si¢ stosowanie
indywidualnych Zrédet energii cieplnej: a) dziatajacych w oparciu czynniki grzewcze spelniajgce normy
ekologiczne okreslone w przepisach odrgbnych, b) alternatywne zrodla energii (instalacje fotowoltaiczne,
kolektory stoneczne, pompy ciepla) o mocy: - nie przekraczajacej 100 KW na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, - przekraczajgcej 100 KW na pozostatych terenach zabudowy. Wojewoda
wskazal, ze zakwestionowane uregulowanie narusza art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zw. z art. 2 Konstytucji RP 1 § 6 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz.U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Z kolei w § 16, umieszczonym w rozdziale 3 - Przepisy szczegétowe dla tere-now wskazanych w tresci
zatgcznika nr 2 potozonych w granicach obrgbu Pegow, dla terenéw oznaczonych symbolami 1MN, 2MN
ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolno stojaca; 2) uzupelniajgce
przeznaczenie terenu: ustugi; (...) d) maksymalna wysokos¢ zabudowy: - 12,00 m dla budynkow
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mieszkalnych, - 6,00 m dla pozostalych budynkow, wiat oraz innych obiektéw budowlanych, e) nakaz
stosowania dachow: - symetrycznych o nachyleniu potaci w zakresie: od 300 do 450 dla budynkow
mieszkalnych, obowigzuje pokrycie dachu dachoéwka ceramiczng lub materiatem dachowkopodobnym
o kolorystyce w odcieniach czerwieni ibrazu, - symetrycznych o nachyleniu potaci w zakresie: od 00 do
450 dla pozostatych budynkéw oraz wiat, f) minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych: 1000,00 m2. Odno$nie do tych unormowan wojewoda zarzuca istotne naruszenie prawa
w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zw. z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 VIII 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, polegajacym na braku okres§lenia obligatoryjnej minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupetiajacego terenéw 1MN i 2MN zabudowy uslugowe;.

Nastgpnie wojewoda zaskarzyt w § 16 pkt 4 lit. a uchwaly, w ktorym zawarto zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego, poprzez dopuszczenie wprowadzania nowej zabudowy gospodarczej.
Zdaniem organu nadzoru takie unormowanie przeczy zasadzie panstwa prawa, poprzez wprowadzenie do teksu
uchwaty poje¢ niejasnych, niezdefiniowanych, niedajacych adresatowi normy prawnej mozliwosci zachowania
zgodnego z ta norma i wiedzy w zakresie wyznaczonego norma sposobu dopuszczalnego zachowania.

Ostatnim zaskarzonym elementem uchwatly jest zalacznik nr 2 do uchwaty, w zakresie wyznaczonego
w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 2KDW, zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 iart. 15 ust. 2
pkt 11 6 ustawy oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaly terenu przedstawionego
na zataczniku graficznym do uchwaly, oznaczonego symbolem 2KDW.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 28 pazdziernika
2021 r., w zwiagzku z uchwalag nr XV/141/19 z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla czesci
obr¢gbow Goledzinow i Pegdw, po stwierdzeniu, ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Oborniki Slaskie, podjela uchwate nr XL/320/21
w sprawie miejscowego piafn zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla czesci obrebow
Goledzindéw i Pegow. Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanym zakresie. Na wstepie organ nadzoru podkresla,
7ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazuje w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady uchwalania planu. Zasady sporzadzania planu
przestrzennego dotycza catego aktu obejmujacego czes$¢ graficzng i tekstowa, zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej, ktore okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji
ustawowej, zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu. W analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowiazujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164. poz. 1587).
Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 XII 2021r. w sprawie
zakresu wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow plandow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
lub zmiany planu podjetej przed dniem 24 grudnia 2021r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W rozpoznawanej sprawie uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich
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29 listopada 2019 r. W ustaleniach ogdlnych planu miejscowego, w § 9 uchwaty, Rada Miejska w Obornikach
Slaskich zamiescita regulacje dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy systeméw infrastruktury techniczne;.
W zakresie zaopatrzenia w ciepto (§ 9 pkt 6 lit. b uchwaty) dopuszczono alternatywne zrédta energii (instalacje
fotowoltaiczne, kolektory stoneczne, pompy ciepta o mocy nieprzekraczajacej 100 kW na terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej; przekraczajacej 100 kW na pozostatych terenach zabudowy. Jednocze$nie,
w ustaleniach szczegdtowych planu miejscowego, urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet
energii o mocy przekraczajacej 100 kW - instalacje fotowoltaiczne - dopuszczono wylacznie na terenach
oznaczonych symbolami 1P iJP (jako jedno zprzeznaczen podstawowych). Plan miejscowy obejmuje
natomiast swoim zasi¢giem rowniez inne tereny zabudowy takie jak: 11T (§ 15 uchwaty - teren infrastruktury,
PSZOK), 1U i2U (§ 17 uchwaly - zabudowa ustugowa), 2 IT i 3IT (§ 23 1 § 24 — zakresie infrastruktura
techniczna - odpowiednio kanalizacja i elektroenergetyka). Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy, w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terendéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2a. oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowania 1iuzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen
na §rodowisko. Urzadzenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, zgodnie z brzmieniem przepisu obowigzujacym
w dacie podejmowania uchwaty, to urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy
przekraczajacej 100 kW. Nie ulega watpliwosci, ze dla okre§lonego terenu, wyznaczonego liniami
rozgraniczajagcymi, plan miejscowy musi zawiera¢ jednoznaczne ustalenia. Tymczasem, jak wynika z tresci
uchwaty, Rada Miejska w Obornikach Slaskich w ustaleniach ogdlnych postanowita, ze dla wszystkich terenow
objetych planem miejscowym, z wylaczeniem terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dopuszcza
si¢ alternatywne zrédla energii (instalacje fotowoltaiczne, kolektory stoneczne, pompy ciepta) o mocy
przekraczajacej 100 kW, natomiast w ustaleniach szczegétowych sytuowanie tego rodzaju urzadzen
dopuszczono jedynie na dwoch terenach oznaczonych symbolami 1P i2P. Wobec powyzszego stwierdzi¢
trzeba, ze tekst uchwatly jest wewnetrznie sprzeczny. Taki sposdb stanowienia prawa narusza zasady
konstytucyjne. Skoro plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego
(art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spelniaty warunek okreslonosci prawa,
»0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej
normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, [...] zrozumialego dla jednostki"
(T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa, cechujacego si¢ ,,po-prawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” ijasnoscia”
wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia
11 stycznia 2000r., K 7/99; zdnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywal on ponadto, jako wymog zgodno$ci aktu z zasadami prawidtowe;j
legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadnial, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy
winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej
poprawnosci 1 spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej z regut obejmujacej
kilka przepisow albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest
rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spdjne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia
17 maja 2005 r., P 6/04). Jak zostato wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniajg tych,
wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogoéw prawidtowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2
Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wyjasniajac zarzut naruszenia
§ 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", nalezy wskazac, ze zgodnie
ztreScig § 6 tego rozporzadzenia przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencj¢ prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 1
rozporzadzenia, ma zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr 433/20), Sad ten zwrocit
uwagg, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie zasad zagospodarowania terenow,
ktore sa ze soba sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne - skutkowaé moze brakiem mozliwosci
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takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe byto skuteczne i pozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej
wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowe] przepisu, ktorego nieostro$¢, czy
tez nawet sprzeczno$¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie stanowi tak istotne naruszenie zasad
stanowienia prawa, ze przemawia za jego wyeliminowaniem zobrotu prawnego”. W wyjasnieniach
przestanych organowi nadzoru Gmina Oborniki Slaskie wskazata, Ze ustalenia § 9 pkt 6 lit. b tiret drugie
uchwaty wykraczaja poza ustalenia szczegotowe zawarte w rozdziatach 2-3 uchwaty.

Dalej wojewoda wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy, atakze (mi¢dzy innymi) minimalng liczb¢ miejsc
do parkowania, w tym miejsca do parkowania dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows, a pkt 10 tego
artykutu nakazuje wskaza¢ w planie zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Zgodnie zuszczegélowieniem tych zasad w rozporzadzeniu wykonawczym,
w planie nalezy umiejscowi¢ ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloSci mieszkan Iub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Realizujac ustawowy wymog
okreslenia tych parametréow Rada Miejska w Obornikach Slaskich w § 8 ust. 2 uchwaly ustalita nakaz
zapewnienia miejsc parkingowych w obrebie dziatki budowlanej w minimalnej ilosci: 1) 1 miejsce na 1 lokal
mieszkalny dla terendw oznaczonych symbolem MN; 2) 1 miejsce na 50m? powierzchni uzytkowej dla terenow
oznaczonych symbolem U; 3) 1 miejsce na 4 zatrudnionych dla terenéw oznaczonych symbolem P. Wojewoda
zauwaza jednak, ze w odniesieniu do wymogu ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenow
oznaczonych symbolem MN uchwata zawiera ustalenia dotyczace wytacznie lokali mieszkalnych. Tymczasem,
jak wynika z ustalen szczegdlowych dla terenéw 1MN i 2MN, przeznaczeniem uzupeliajagcym tych terenow
sg ushugi. W odpowiedzi na zapytanie Wojewody Dolnoslaskiego, dotyczace braku tego parametru, Rada
Miejska w Obornikach Slaskich wyjasnila, ze w § 8 ust. 2 pominieto wskazniki parkingowe dla ustug
(okreslono tylko dla lokali mieszkalnych). Majac na uwadze po-wyzsze organ nadzoru zwraca uwage,
ze ustawodawca stawia wymog okreSlenia minimalnej liczby miejsc do parkowania, nie ograniczajac
go jedynie przeznaczenia wiodacego w planie. Obowigzkiem rady gminy jest okreslenie miejsc parkingowych
dla wszystkich przeznaczen dopuszczonych dla danego terenu. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. II SA/Wr 297/19): ,,(...) nie ma przy tym znaczenia,
czy okreslone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy petni rolg uzupetniajaca, gdyz ani
przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca
ograniczyl obowigzek okreslenia iloSci miejsc parkingowych wyltacznie dla przeznaczenia wiodacego".
Rowniez w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt II SA/Wr 125/21 sad ten podkreslil, ze: ,,Skoro
bowiem dopuszczono na nich funkcje m.in. ustug publicznych oraz jako uzupehiajaca funkcje mieszkaniowa
(zabudowe mieszkaniowg) to istnieje mozliwos¢ a jednoczesnie konieczno$¢ ustalania liczby miejsc
parkingowych nie tylko w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych - tak jak uczyniono - ale takze
w stosunku do ilosci mieszkan. Bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostaje fakt, ze zabudowa mieszkaniowa
dopuszczona zostata jako przeznaczenie uzupeliajace. Ta okoliczno$¢ nie oznacza bowiem, ze odrgbna
zabudowa mieszkaniowa nie moze na tym terenie powsta¢ obok zabudowy ustugowej. Nalezy zatem miec
na uwadze, ze wymog ustalenia w planie miejscowym liczby miejsc parkingowych ma na celu umozliwienie
zapewnienia prawidtowej dostepni komunikacyjnej danego terenu". Organ nadzoru stwierdza, ze dla
dopuszczonej na terenach 1MN i 2MN uzupehiajacej zabudowy uslugowej brak jest jednego z obligatoryjnych
elementow. Biorgc pod uwage regulacje zawarte w ustawie irozporzadzeniu oraz zapisy uchwaty nalezy
stwierdzi¢, w przypadku realizacji na terenach 1MN i2MN funkcji uslugowej minimalna ilo$¢ miej
parkingowych nie zostanie zapewniona. Plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow
obywateli, wspdlnot samorzagdowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania
nalezy do istotnych instrumentow ksztattowania tadu na danym terenie. Miejscowy plan okresla tad
przestrzenny, w ramach ktorego okreslone w nim przeznaczenia terendOw musza, m. in. zawiera¢ obowigzkowo
minimalng ilo$¢ miejsc do parkowania. To miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla
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wymagania dla ksztattowanego tadu przestrzennego, wyznacza zatem ogolne regulacje dla kazdego inwestora.
Skoro zatem uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich, dla terenéw oznaczonych symbolami 1MN
12MN, nie zawiera obligatoryjnego elementu, tj. wskaznika minimalnej ilosci miejsc parkingowych,
za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zapisu uchwatly odnoszacego si¢ do
przeznaczenia uzupelniajacego tego terenu, w zakresie postanowien dotyczacych przeznaczenia
uzupekniajgcego tych terenéw, w zakresie wskazanego przeznaczenia zawiera § 16 pkt 2 uchwaty.

W § 16 uchwaty Rada Miejska w Obornikach Slaskich dokonata ustalen szczegotowych dla terenow
oznaczonych symbolami 1MN i2MN. W ramach prze-znaczenia podstawowego tych terendw ustalono
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca i jako przeznaczenie uzupetniajace dopuszczono ustugi.
Ponadto, w granicach tych terenow dopuszczono lokalizacje budynkow gospodarczych, wiat, urzadzen
budowlanych zgodnie z przepisami odrgbnymi, zieleni urzadzonej. W § 16 pkt 4 uchwaty, ustalajac zasady
ksztattowania tadu przestrzennego, dopuszczono wprowadzanie nowej zabudowy gospodarcze;j.
Kwestionowany § 16 pkt 4 lit. a uchwaty, dotyczacy dopuszczenia nowej zabudowy gospodarczej, wprowadza
pojecie niezdefiniowane, zar6wno na gruncie uchwaty, jak i przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.
Ustalenia planu sa w tym zakresie niejasne i nieprecyzyjne. Organ nadzoru zwraca przy tym uwagg, ze sposob
zredagowania tego zapisu nie pozwala ponadto na ustalenie, czy ,,nowa zabudowa gospodarcza" stanowi jedno
z przeznaczen terenow 1MN 1 2MN, a jesli tak to, czy jest przeznaczeniem podstawowym czy uzupelniajacym.
Pojecie to budzi takze watpliwos¢ w kontek$cie dopuszczenia 1 MN 12 MN lokalizacji budynkow
gospodarczych. Postuzenie si¢ w ustaleniach dla ternu 1 MN i 2MN pojeciem ,,budynkéw gospodarczych"
i,,zabudowy gospodarczej” $wiadczy o rozdzielnym zakresie znaczeniowym obu tych poje¢. W toku
prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru wystapit do Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
0 wyjasnienie znaczenia uzytego w uchwale pojecia. Pismem zdnia 6 grudnia 2021 wskazano jedynie,
ze pojecie nowej zabudowy gospodarczej w § 16 pkt 4 lit. a dotyczy nowej zabudowy gospodarczej. Wobec
stanowiska gminy, uniemozliwiajgcego ustalenie intencji organu sporzadzajacego plan miejscowy, jak rowniez
majac na uwadze brak zdefiniowania pojecia ,,nowej zabudowy gospodarczej" w postanowieniach uchwaly,
zdaniem organu nadzoru, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres znaczeniowy tego pojecia bedzie ksztalttowany wylacznie
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. W chwili obecnej zapis uchwaty uniemozliwia badz
utrudnia adresatom normy zgodne znig zachowanie. Sytuacja taka powoduje, Ze adresat pozostaje
w niepewnosci co do wlasciwej tresci obowigzujacego prawa ze wzgledu na jego niejasnosc. Stan niepewnosci,
co do tresci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedna z pochodnych tej zasady jest rOwniez
nakaz tworzenia przepisOw jasnych i zrozumiatych dla adresata. Jak wskazano powyzej, brak jest na gruncie
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa definicji tego rodzaju zabudowy, co w tym przypadku poglebi
dodatkowo uznaniowo$¢ w ustalaniu znaczenia pojecia ,,nowej zabudowy gospodarczej”. Pojecie
to nie wystgpuje ani w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333), czy rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zaréwno obowigzujace
w dacie podejmowania uchwaty, jak i obecnie obowigzujacego). Prawodawca powinien natomiast stanowic
normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie spojny, zgodnie z regutami
poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogoéw przy formutowaniu przepisoOw prawa wystgpuje wowczas,
gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna,
ze nie pozwola na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze
stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowa przepisow, w ktorych
niejasne regulacje sg zawarte. Z zasady zaufania obywateli do panstwa wynika zasada jednoznaczno$ci prawa,
rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji. Odno$nie nakazu respektowania przez ustawodawce zasad
przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze zasady te obejmujg m.in. wymaganie okreslonos$ci przepisow, ktore musza by¢
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formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny, a standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi
o ochrong praw iwolnosci (wyrok TK zdnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99). Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwo$ci, co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cia precyzji
przepisu powinna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok TK z 21 mar. 2001 r., sygn. akt K 24/00).
Orzecznictwo konstytucyjne wielokrotnie podkres$lato, ze zasada przyzwoitej legislacji sa przejawem ogoélnej
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji sg jedng z cech
panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow
panstwa stosujacych prawo, ktore musza zastepowaé ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowatl on w sposob dalece nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasno formutowanie tekstu
przepisOw pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej i niczym nieograniczonej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki (wyrok TK z dn. 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
ze dopuszczenie w uchwale wprowadzania na terenach 1MN i2MN ,nowej zabudowy gospodarczej”,
bez jednoczesnego doprecyzowania, czy ustalenie to stanowi jedno z prze-znaczen terendow oraz bez ustalenia
znaczenia tego pojecia, nie spetnia zasady precyzyjnosci, ktora powinny charakteryzowac si¢ pojecia uzywane
w aktach prawnych. Ze wzgledu na szeroki zakres interpretacyjny uchwalonych przez Rade Miejska
w Obornikach Slaskich regulacji wykonywanie przez osoby dysponujace tytutem prawnym do terenu prawa
do zagospodarowania tego terenu w praktyce moze opiera¢ si¢ na nieograniczonej badz naruszajacej prawa
innych obywateli swobodzie interpretacyjnej omawianego przepisu.

Jak wynika z zalacznika nr 2 do uchwaty, stanowigcego jeden z rysunkow planu, w granicach obszaru
objetego planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony symbolem 2KDW.
Jednoczesnie wtresSci uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalefi, dotyczacych tego terenu. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu godno$ci z ustaleniami studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzeniu uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji, z zakresie infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, czgsé
graficzna oraz rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy terenu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalnag liczbg
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
ustalenia przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okre§lenie przeznaczenia poszczegélnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow,
a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu dotacza
si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze czg$¢
tekstowa planu oraz graficzna stanowig catos¢. Postanowienia cze$ci tekstowej planu oraz oznaczenia powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu z projektem czgéci tekstowej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly
naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego na zatgczniku graficznym do uchwatly
terenu oznaczonego symbolem 2KDW nie odnosi si¢ czg¢$¢ tekstowa miejscowego planu, to w tym zakresie
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istnigje niespojnos¢ pomiedzy trescig planu, a jego czegScig graficzna. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad sporzadzania
planu. Jak wynika z wyjasnien Burmistrza Obornik Slgskich omytkowo w czesci tekstowej uchwaty nie ujeto
terenu 2KDW, oznaczonego na zataczniku nr 2 do uchwaty.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia
20 listopada 688/12): ,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono szczegdélowe wymagania, dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie z czesci tekstowej i graficznej. Tekst
planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja przybiera postac¢ przepisow prawnych. Rysunek planu
jest zatacznikiem graficznym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada sie z czesci
tekstowej i graficznej i obowigzuje w jakim zakresie tekst planu odsyla do ustalen wyrazonych graficznie
na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest ,,opisany”. W pewnym
uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetienie i wyjasnienie tekstu planu. Wobec oczywistej sprzecznos$ci
miedzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie czy nastgpila na skutek omylki czy tez swiadomego
zabiegu, niedopuszczalne jest pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktéry nie znajduje
potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma usta-len w tekscie.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwagg, ze zgodnie zrysunkiem studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennej Gminy Oborniki SI. (studium w brzmieniu przyjetym uchwatg nr XV/140/19
Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie, w czesci obrebow
Goledzinow 1 Peggdéw) przez zachodnia cze$¢ obszaru 1P przebiega strefa kontrolowana od gazociagu
wysokiego ci$nienia. Jednocze$nie w planie miejscowym brak zaznaczenia tej strefy. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo tereny szczegodlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu i zakaz zabudowy. Majac na uwadze, ze na
terenie 1P dopuszcza sktady, magazyny, przetwarzanie i sktadowanie odpadow komunalnych jak réwniez
instalacje fotowoltaiczne, ze wzgledu na polozenie terenu we wskazanej strefie ochronnej, zdaniem organu
nadzoru zaprojektowanie tego rodzaju jest niedopuszczane. Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
iich usytuowanie (Dz.U. 2013 r. poz. 640), w strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow
budowlanych, urzadza¢ stalych sktadow imagazyndéw oraz podejmowac dziatan mogacych spowodowac
uszkodzenia gazociagu podczas jego uzytkowania. Organ zaznacza, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury wraz
z instalacjami, zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektéw zgodnie zich przeznaczeniem z uzyciem
wyrobow budowlanych. Z powyzszego wynika, ze w strefie tej wykluczone jest nie tylko sytuowanie
konkretnych typoéw zabudowy, lecz w ogdle wykluczono mozliwos¢ sytuowania obiektow budowlanych.
Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy stanowig obligatoryjny element planu migjscowego.
Organ nadzoru zwraca ponadto uwagg, ze zasigg stref kontrolowanych wynika wprawdzie z przepisow
odregbnych, niemniej to plan miejscowy jest aktem, ktory odzwierciedla ich faktyczny przebieg. Jesli istnieja
prawne podstawy do wprowadzenia ograniczen, a obecnie one istniejg w oparciu o rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych sieci gazowych, wszelkie wynikajace ztych powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w tresci planu miejscowego. Powszechny charakter planu miejscowego powoduje, ze adresatami norm w nim
zawartych sg organy administracyjne, jak iinne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.) planu
miejscowego musza by¢ czytelne dla ich adresatow, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci interpretacyjnych.
Zdaniem organu nadzoru naruszenie prawa stanowi dopuszczenie tego rodzaju zabudowy w strefie
kontrolowanej gazociggu wysokiego cis$nienia, w ktorej obowigzuje generalny zakaz wnoszenia obiektow
budowlanych.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ uznal zasadno$¢ skargi i wnidst o uwzglednienie
jej w catosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 1584

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazy}l:

Skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz uchwala narusza prawo w zakresie nig objetym. Stosownie
do tresci art.3§ 2pkt7ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22017 r., poz. 1389 ze zm., dalej: "p.p.s.a."), kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za§ ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1066), stanowiac
wart. 1 ust. 2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Nastegpnie trzeba powiedzie¢, ze zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, jego zadania,
uprawnienia, a takze nadzor nad samorzadem zostaty ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
nr 78, poz.483, ze zm.), wart. 163-172. Ustawa zasadnicza nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego
w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielno$¢ izapewnia na mocy art. 165 ochron¢ sadowa.
Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja RP poddaje dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego z punktu widzenia
legalnos$ci nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministréw i wojewodow, a w zakresie spraw
finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru stanowi zgodnos$¢ dziatalnosci
samorzadu z Konstytucja i ustawami. Przestanki sprawowania nadzoru i wydawania rozstrzygni¢¢ nadzorczych
okreslone zostaly nadto w ustawie o samorzadzie gminnym, w rozdziale 10, zatytutlowanym ,nadzér nad
dzialalno$cig gminng” ktora w art. 85 stanowi, ze nadzor nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Ponadto, jak okresla art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym, organy
nadzoru moga wkracza¢ w dziatalno$¢ gminy tylko w przypadkach okre§lonych ustawami. Brzmienie
przytoczonych przepisow wskazuje, ze ocena dziatalno$ci jednostki samorzadu terytorialnego (tu: gminy)
zostala przekazana wojewodzie wylacznie z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem, czyli kryterium
legalnosci. Organ nadzoru moze wkracza¢ w dzialalno§¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Jak dalej wskazal ustawodawca w art. 91 ust. 1 ustawy, o sprzecznos$ci z prawem uchwaly orzeka organ
nadzoru, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia. W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano
znaruszeniem prawa (art. 91 ust. 4). Wojewoda Dolno$lagski wywiddt skarge na uchwale w trybie
art. art. 93 ust. 1 przytoczonej wczesniej u.s.g. Przewidziane powotanym przepisem prawo organu nadzoru
do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni
od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystal ze srodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy,
tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu organ nadzoru, chcac
spowodowa¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego ocenie, uchwaty (w cato$ci czy tez czgsci)
musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie dalej wazkie jest, ze — zdaniem
organu nadzoru - uchwala planistyczna musi by¢ spojna w zakresie treSci uchwaly i zatacznika graficznego.
Biorgc zatem pod uwage, ze sam rysunek planu nie ma w sposob samodzielny znaczenia normatywnego,
ajedynie obrazuje, przedstawia w formie graficznej ustalenia tekstowe, wten sposob je dookreslajac
i uzupelniajac nalezy wskaza¢ na konieczng spojnos¢ obu dokumentow.(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
22 stycznia 2013 1., sygn. akt Il SA/Wr 747/12, CBOSA).

Przechodzac do analizy tej sprawy trzeba powiedzie¢, ze podziela sad poglad organu nadzoru,
zaakceptowany przez strong¢ przeciwng, ze zamieszczone w § 9 ust. 6) lit. b) dopuszczenie alternatywnych
zrodet energii (instalacje fotowoltaiczne, kolektory stoneczne, pompy ciepta) o mocy: - nie przekraczajacej
100 KW na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, - przekraczajacej 100 KW na pozostatych
terenach zabudowy, w powigzaniu zrozwigzaniami, zawartymi w dalszych rozdziatach uchwaly, jest
wewngtrznie sprzeczne. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w ustaleniach szczegétowych planu urzadzenia
wytwarzajgce energie¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW — instalacje
fotowoltaiczne - przewidziano dla terendw o symbolach 1P i2P. Wskazuje to na ewidentng sprzeczno$¢
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,»przepisow ogoélnych” uchwaty, dopuszczajacych instalacje szerokiego wachlarza alternatywnych zrodet
energii ,,na pozostalych terenach zabudowy” z brakiem mozliwo$ci sytuowania ich, na terenach innych, niz 1 P
12 P- wrozwigzaniach szczegotowych aktu. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze na terenach, objetych
rozdziatem drugim aktu normodawca gminny dopuszcza takze zabudowg na terenie oznaczonym 1 IT, taka,
jak cho¢by Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow. Zatem powoduje to niedopuszczalny brak koherentno$ci
przepiséw ogolnych planu z przepisami szczegétowymi. Wyeliminowanie z obrotu prawnego § 9 ust. 6, pkt b
tiret drugi doprowadzi do usunigcia niedopuszczalnych w aktach normatywnych sprzecznosci i co w $wietle
odpowiedzi na skarge jest odzwierciedleniem woli organu stanowigcego gminy.

Odnosnie do zakwestionowanego § 16 pkt 4 lit. a aktu nalezy podnies¢, ze ustalajac warunki szczegotowe
dla terenow wskazanych w tresci zalacznika nr 2, potozonych w granicach obrebu Pegdéw, organ wskazal szereg
mozliwosci zagospodarowania tego terenu. Trzeba doda¢, ze jest to teren przeznaczony zasadniczo
na zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolno stojaca oznaczony symbolami 1MN, 2MN z dopuszczalnym
zagospodarowaniem uzupetniajagcym. Dopuszczajac zagospodarowanie uzupetniajace na tym terenie uchwata
daje tam inwestorom mozliwos$¢ ,,wprowadzenia nowej zabudowy gospodarczej”, przy czym ani w stowniczku
do uchwaty (§ 4), ani w zadnym innym miejscu nie definiuje i nie wyjasnia ona co nalezy rozumie¢ pod
uzytym w kontrolowanym paragrafie pojeciem. Uzycie pojecia nieostrego, niedookreslonego nalezy uznac
za sprzeczne z obowiazujaca kazdy organ prawotworczy zasada porzadnej legislacji.

Nadto trzeba doda¢, ze stosownie do tresci § 4 pkt 9 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2003 r. nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej zukladem zewngtrznym, atakze wskazniki w zakresie komunikacji 1 sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustlugowych i produkcyjnych. Tego w § 16 aktu brak. Uchwata
dopuszcza (jako przeznaczenie uzupetniajace) ustugi bez wyznaczenia dla budynkéw ustugowych ilosci miejsc
parkingowych, co w przypadku terenéw przeznaczonych na mieszkalnictwo i ustugi nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa.

Podziela takze sad poglad, ze okreslenie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego poprzez
dopuszczenie na terenach 1 MN i 2 MN (§ 16 ust. 4 a) wprowadzania nowej zabudowy gospodarcze;j,
bez doprecyzowania jej wymogow nalezy uznac za postuzenie si¢ pojeciem niedookreslonym, nie uscislajagcym
dostatecznych warunkow, jakie winna spetlia¢ ,nowa zabudowa gospodarcza”. Trafnie organ nadzoru
podkresla, ze takie sformutowanie, uzyte poprzez Rade Miejska w Obornikach Slaskich w analizowanym
przepisie jest pojeciem nieostrym. Tego typu regulacja nie spelnia wymogu jasnos$ci i przejrzystosci legislacji,
daje mozliwo$¢ nadmiernie swobodnej interpretacji i podwaza wynikajace z art. 2 Konstytucji RP za-sady:
zaufania obywateli do organdéw panstwa i przyzwoitej legislacji. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze na radzie
spoczywa obowiazek stanowienia przepisdw o jedno-znacznej tresci, a wigc formutowania przepisow w taki
sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkow prawnych. (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I[I OSK 2003/14, CBOSA).

Na koniec trzeba takze podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, po-dzielone takze w odpowiedzi
na skarge, ze w zataczniku nr 2 (jeden z rysunkéw planu do uchwaty) pomiedzy terenami 1 MN i 2 MN zostata
umiejscowiona droga oznaczona symbolem 2KDW. Natomiast lektura tekstu planu nie zawiera takiego
elementu. Stad, zdaniem sadu, za w pelni zasadne nalezy uzna¢ argumenty organu nadzoru, ze zaistniala istotna
rozbieznos$¢ zapisOw czesci tekstowej uchwaly z czgsécig graficzng planu. Rozbiezno$¢ ta polega z jednej strony
na niewymienieniu w czg$ci tekstowej uchwatly symbolu terenu (2 KDW) wystepujacego na rysunku planu oraz
na wyznaczeniu na rysunku planu (w czesci graficznej) terenow, ktore nie posiadaja ustalen planistycznych
w czesci tekstowej uchwaly. Tego rodzaju rozbiezno$¢ narusza zasadg spdjnosci zapisow czesci tekstowej
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iczeSci graficznej planu, wynikajacg z art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z pdzn. zm.; dalej jako: u.p.z.p.) oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587). Prowadzi to takze
do sytuacji, w ktorej w planie miejscowym ujete sa obszary, dla ktorych nie okre§lono przeznaczenia terenu
(nie sposob odczyta¢ przeznaczenia terenu z uwagi na niespojnos¢ czesci tekstowej i graficznej planu),
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Uchybienie to stanowi bez
watpienia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Reasumujac,
zasadnie wojewoda argumentuje, ze w czgSci tekstowej uchwaty nie zostal wymieniony obszar 2KDW, ktory
wystepuje na zataczniku graficznym nr 2 do uchwaly, ale brak tych ustalen planistycznych w czgsci tekstowej
uchwaty.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutdw organu nadzoru i istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotknigtej wskazanymi wadami (art. 147 § 1

ppsa)..
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