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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant: referent Kamil Demianiuk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nr XXXVIII/241/21
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 3 we fragmencie dodajacym do § 14 uchwaly nr XXXI11/340/2001 Rady
Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 10 listopada 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeg Dolny ust. 6 ¢ oraz zalacznika graficznego nr 3 w czeSci oznaczonej
symbolem B6¢cMNU zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Brzeg Dolny na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (stownie: czterysta
osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 ust. 2 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi wniost skarge na uchwale Rady
Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nr XXXVIII/241/21 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Brzeg Dolny.

W skardze wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 3 we fragmencie dodajacym do § 14 uchwaly
nr XXXII1/340/2001 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 10 listopada 2001 r. w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny ust. 6¢ oraz zalacznika graficznego nr 3 w czesci
oznaczonej symbolem B6cMNU uchwaty XXXVII/241/21 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia
29 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Brzeg
Dolny ustalajagcym wartosci maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy i warto§ci minimalnego wskaznika
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej z naruszeniem
postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny,
zarzucajac podjecie wskazanej uchwaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena zgodno$ci z prawem uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy doprowadzila do stwierdzenia, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym naruszyta w sposob istotny art. 9
ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

Uzasadniajac skarge organ nadzoru wyjasnil, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym na sesji w dniu
29 wrze$nia 2021 r. podjeta uchwalte nr XXXVIII/241/21 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Brzeg Dolny.

Jak wskazal Wojewoda, jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, ktory nalezy uwzglednié
na etapie dokonywania jego ustalen jest, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest okreslenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby miejsc do parkowania wtym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow. Organ
nadzoru podkreslit, Zze stosownie do § 1 ust. 6¢ pkt 4 i 5 uchwaty nr XXXVIII/241/21 dla terenu B6¢cMNU,
ktory przeznaczony zostal na teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ustalono maksymalny udziat
powierzchni zabudowy — 50% powierzchni dziatki budowlanej oraz minimalny wskaznik udziatu powierzchni
biologicznie czynnej — 25% powierzchni dzialki budowlanej. Zdaniem Wojewody stoi to w sprzecznoS$ci
z postanowieniami uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 25 lutego 2021 r. nr XXXII/204/21
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny.
Teren B6¢cMNU zlokalizowany jest bowiem na obszarze jednostki oznaczonej symbolem MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Dla strefy tej ustalono podstawowe wielkosci dotyczace zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zgodnie znimi powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
nie moze przekroczy¢ 30%, a co najmniej 30% powierzchni dzialki nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu
biologicznie czynnego.

Jak wskazal Wojewoda pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. Burmistrz Brzegu Dolnego udzielit wyjasnien,
ze teren B6cMNU znajduje si¢ w obszarze oznaczonym w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny symbolem MN. We wskazanym pismie Burmistrz
Brzegu Dolnego stwierdzil, ze wskazniki sg zgodne z ustaleniami studium powolujac si¢ na wskazniki
wlasciwe dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej MN/U.
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W ocenie Wojewody wyjasnienia organu sg wewnetrznie sprzeczne i w rezultacie nieprzekonywujace.

Wobec powyzszego, Wojewoda, wniodst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w okreslonym na wstgpie
zakresie.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie w catosdci i obcigzenie Wojewody Dolno$laskiego
kosztami postepowania podnoszac, ze okre§lone w studium wskazniki nalezy odnosi¢ do wyznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terendow o ustalonych sposobach uzytkowania
w granicach jednostek funkcjonalno-przestrzennych okre$lonych w studium, nie za§ wprost do funkcji
dominujacej lub odpowiednio do symbolu jednostki funkcjonalno-przestrzennej. Jesli zatem zgodnie
z ustaleniami studium dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej MN wlasciwe jest ustalenie w planie
przeznaczenia terenu na zabudoweg uslugowa (w tym mieszkalno-ustugowa MN/U) o powierzchni terenu
nie przekraczajacej 30% powierzchni jednostki wskazanej w studium, to wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terenu nalezy zastosowa¢ odpowiednio do funkcji uzupetniajacej okreslonej
w studium oraz odpowiadajacej jej funkcji terenu ustalonej w planie. W zwigzku z powyzszym wskazniki
przyjete w uchwale Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nr XXXVIII/241/21
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Brzeg Dolny sa w pelni
zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg
Dolny.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 1 1 § 2 z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U
z2021 r., poz. 137) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

Z kolei zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329, dalej jako "ppsa"), sady administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej 1istosuja $rodki okreslone w ustawie. Sadowa kontrola legalno$ci
obejmuje m.in. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzgdowej ipolega na badaniu zgodnosci kwestionowanego skarga aktu z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 3 § 2 pkt 5 ppsa).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze dokonujac oceny legalno$ci uchwaly Sad zobligowany jest do kontroli
zaskarzonej uchwaly w kontekScie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie bowiem do treSci tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwala Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia
29 wrze$nia 2021 r. nr XXXVII/241/21 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Brzeg Dolny. Przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona zostata cze¢$¢ uchwaty tj. § 1 ust. 3
we fragmencie dodajagcym do § 14 uchwaty nr XXXI11/340/2001 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 10
listopada 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny ust. 6¢
oraz zalacznika graficznego nr 3 w czgséci oznaczonej symbolem B6cMNU uchwaly XXXVIII/241/21 Rady
Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Brzeg Dolny ustalajacym warto$ci maksymalnego udzialu
powierzchni zabudowy i warto$ci minimalnego wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej znaruszeniem postanowien studium uwarunkowan
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i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny, zarzucajac podjgcie wskazanej uchwatly
z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zarzuty skargi koncentruja si¢ na kwestii naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego i sprzecznos$ci
planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny w zakresie
ustalenia w planie dla terenu oznaczonego symbolem B6cMNU warto$ci maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy 1 wartosci minimalnego wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlane;.

Merytoryczna weryfikacja zarzutow skargi doprowadzita do potwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania
planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 1 ust. 3 zaskarzonej uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem B6¢cMNU, ktéry przeznaczony zostat
na teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ustalono maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 50%
powierzchni dziatki budowlanej oraz minimalny wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej — 25%
powierzchni dziatki budowlanej. Jak natomiast wynika z tresci uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
zdnia 25 lutego 2021 r. nr XXXII/204/21 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny teren B6cMNU zlokalizowany jest na obszarze
jednostki oznaczonej symbolem MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Dla strefy tej ustalono
podstawowe wielkosci dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z nimi powierzchnia
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ 30%, a co najmniej 30% powierzchni
dzialki nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego (s. 13 studium).Jakkolwiek funkcja
uzupetniajaca dla terenu MN przewidziang w studium jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niska (max
3 kondygnacje nadziemne) oraz zabudowa ustugowa to nie mozna zgodzi¢ si¢ jednak ze stanowiskiem organu,
zgodnie z ktérym oznacza to w rezultacie mozliwos¢ zastosowania do terendow oznaczonych symbolem MN
parametréow i wskaznikow przewidzianych dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem
MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej). Nie mozna bowiem zapominaé, ze we wskaznikach
dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania terenéw przewidzianych w studium (s. 12 studium) jasno
okreslono parametry 1 wskazniki dla funkcji dominujacych i funkcji uzupetiajacych wystepujacych
w poszczegolnych jednostkach funkcjonalno-przestrzennych. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie plan
winien by¢ nie tylko spdjny ale i zgodny z ustaleniami studium (zob. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r.,
sygn. akt II OSK 359/07, CBOSA). Przyjecie w planie ustalen niezgodnych ztrescig studium stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace
do niewaznosci tego aktu (por. wyroki NSA 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 235/14; z 20 wrze$nia
2016 1., sygn. akt II OSK 1331/16; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2519/16, CBOSA).
W rezultacie postanowienia planu miejscowego odno$nie ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem
B6cMNU, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy — 50% powierzchni dzialki budowlanej oraz
minimalnego wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej — 25% powierzchni dziatki budowlanej nie
odpowiadajg zapisom zawartym w obowigzujacym w dacie uchwalania zaskarzonego planu studium, dla
jednostki funkcjonalno-przestrzennej MN.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika).
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