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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedzia WSA Olga Bialek

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 26 listopada 202 1r. nr XXXIV/646/2021
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Budziszow

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie
wyznaczonych linii rozgraniczajgcych terenéw o symbolach od 1IMN/RM do 6MN/RM;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 480 zl (stownie: czterysta
osiemdziesiat zI) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru wniost do wojewddzkiego sadu administracyjnego
skarge uchwate na Rady Gminy Kobierzyce XXXIV/646/2021 z dnia z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Budziszow; zaskarzono § 16 uchwaty
oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczonych linii rozgraniczajacych terenéw o symbolach
IMN/RM do 6MN/RM. W podstawie prawnej zadania Wojewoda przywotat art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (D. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § ust. 1
iart. 200 ustawy z dnia 31 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1325 ze zm.) i zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda Dolnoslaski skarga nadzorcza z dnia 17 II 2022 r. wniost o stwierdzenie niewazno$ci MPZP
w zakresie: § 8 ust. 6 we fragmencie ,,0 granicy tozsamej z granicg obszaru objetego planem™; § 15
ust. 2 pkt 9 lit. b we fragmencie ,,6 m — 7 m”; § 16; § 19 ust. 1 we fragmencie ,,od 1R/B do 4” oraz zatacznika
nr 1 do MPZP w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych terendw o symbolach od 1 MN/RM do
3MN/RM. W skardze wniesiono rowniez o zasagdzenie kosztow postgpowania.

Wojewoda zarzucit podjecie: - § 16 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a MPZP z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt
1 wzw. z art. 1 ust. 2 pktl upzp w zwigzku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia, polegajacym na ustaleniu
przeznaczenia terendow od 1 MN/RM do 6MN/RM w sposob wzajemnie wykluczajacy si¢ i nieuwzgledniajacy
wymagan tadu przestrzennego. W uzasadnieniu skargi organ nadzoru szczegdétowo umotywowat poszczegdlne
zarzuty wskazujac, ze kwestionowane unormowanie § 16 MPZP wprowadza dla okre$lonych terenow funkcje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej w gospodarstwa rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
z dopuszczeniem na tym terenie lokalizowanie na terenach dziatek hodowlanych wilo$ciach rownych
i przekraczajacych 1 Duza Jednostke Przeliczeniowa, co budzi istotne zastrzezenia pod katem realizacji
wymagan tadu przestrzennego. Tego rodzaju ustalenia w zakresie obiektow budowlanych przeznaczenia terenu,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne pod katem taczenia zabudowy zagrodowej z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng 1izwigzanych ztym ucigzliwosci, jak réwniez pod katem *laczenia funkcji rolniczej
z przeznaczeniem o charakterze nierolniczym.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ uznal zasadno$¢ skargi i wnidst o uwzglednienie
jej w catosci.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz uchwata narusza prawo w zakresie nig objetym. Stosownie do
tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22017 r., poz. 1389 ze zm., dalej: ,,p.p.s.a.”), kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za$ ustawa z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1066), stanowigc w art. 1 ust. 2, ze sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem jej zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Nastepnie trzeba powiedzie¢, ze zasady
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, jego zadania, uprawnienia, a takze nadzor nad samorzadem zostaty
ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz.483, ze zm.), w art. 163-172. Ustawa
zasadnicza nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielno$¢
i zapewnia na mocy art. 165 ochron¢ sagdowa. Jednocze$nie w art. 171 Konstytucja RP poddaje dziatalnos¢
samorzadu terytorialnego z punktu widzenia legalno$ci nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady
Ministréw 1 wojewodow, a w zakresie spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium
nadzoru stanowi zgodno$¢ dziatalnosci samorzadu z Konstytucja i ustawami. Przestanki sprawowania nadzoru
i wydawania rozstrzygni¢¢ nadzorczych okre$lone zostaly nadto w ustawie o samorzadzie gminnym,
w rozdziale 10, zatytulowanym ,nadzér nad dziatalno$cia gminng” ktoéra w art. 85 stanowi, ze nadzor nad
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wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Ponadto,
jak okresla art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym, organy nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalnos¢ gminy tylko
w przypadkach okreslonych ustawami. Brzmienie przytoczonych przepisow wskazuje, ze ocena dziatalno$ci
jednostki samorzadu terytorialnego (tu: gminy) zostala przekazana wojewodzie wytacznie z punktu widzenia
kryterium zgodnosci z prawem, czyli kryterium legalno$ci. Organ nadzoru moze wkracza¢ w dzialalnos¢ gminy
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak dalej wskazat ustawodawca w art. 91 ust. 1 ustawy, o braku
legalnosci uchwaty orzeka organ nadzoru, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4). Wojewoda Dolnoslaski wywiodt
skarge na uchwale w trybie art. art. 93 ust. 1 przytoczonej wczesniej u.s.g. Przewidziane powolanym przepisem
prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten
przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie tego
terminu organ nadzoru, chcac spowodowac wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego ocenie,
uchwaty (w calosci czy tez czgsci) musi jg zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie
dalej wazkie jest, ze — zdaniem organu nadzoru - uchwata planistyczna musi by¢ spojna w zakresie tresci
uchwaty i zalacznika graficznego.

Rada Gminy Kobierzyce dnia 26 listopada 2021 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wsi Budziszow; uchwata nr XXXIV/646/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Budziszow. Przywotujac w podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021 r. poz. 1372 ze zm.) i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021r. poz. 741,
ze zm.), wzwiazku zuchwala nr XVIII/356/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Budziszow
oraz po stwierdzeniu, ze ustalenia planu nie naruszaja ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce, uchwalonej uchwala Rady Gminy Kobierzyce
nr XX1/413/2020 z dnia 21 sierpnia 2020 r., Rada Gminy Kobierzyce zawarta w planie miejscowym (migdzy
innymi) nastgpujgce ustalenia. W rozdziale 2, poswieconym ustaleniom dla catego obszaru objetego planem,
w § 5 okreslono nastepujace kategorie przeznaczenia terendw (definiujgc jednoczes$nie co uchwata rozumie
przez zawarte w niej okreslenia) 1) finanse - obiekty ustugowe zwigzane z posrednictwem finansowym -
dziatalno$¢ bankow, doméw maklerskich, instytucji zajmujacych si¢ obstuga finansowa np. w formie leasingu
czy obstugi sprzedazy ratalnej, atakze instytucji zwigzanymi z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-
rentowymi; 2) gastronomia i rozrywka — nalezy przez to rozumie¢ restauracje, kawiarnie, herbaciarnie, puby,
winiarnie, dziatalno$¢ kateringowa oraz placéwki gastronomiczno-rozrywkowe jak kluby bilardowe, kreggielnie;
3) handel detaliczny - nalezy przez to rozumie¢ ustugi zwigzane ze sprzedaza detaliczng towarow
z wylaczeniem sprzedazy detalicznej paliw do pojazdow mechanicznych; 4) niepubliczne ustugi o$wiaty —
ustugi zwigzane zprowadzeniem niepublicznych zlobkéw, przedszkoli iszkét podstawowych, a takze
ksztatcenia dodatkowego lub uzupetniajacego, w tym kursy i szkolenia; 5) obsluga firm i klienta — ustugi
biurowe zwigzane z obstuga nieruchomosci, wynajgciem specjalistow, badaniami, dziatalno$cig prawnicza,
rachunkowoscia, ksiggowos$cig, doradztwem, badaniem rynku iopinii publicznej, posrednictwem,
dostarczaniem informacji, sporzadzaniem opracowan i projektow, reklamg oraz dziatalno$¢ firm pocztowych
i telekomunikacyjnych, biura i agencje turystyczne, biura podrézy a takze ustugi przewodnickie, informacja
turystyczna, siedziby firm iurzedow; 6) uslugi drobne — nalezy przez to rozumie¢ ustugi fryzjerskie,
kosmetyczne, zegarmistrzowskie, naprawe artykuldow uzytku osobistego iuzytku domowego oraz sprzgtu
elektronicznego, studia wizazu i odchudzania, taznie isauny, solaria, gabinety masazu, uslugi szewskie,
krawieckie, rymarskie, fotograficzne, introligatorskie, poligraficzne, jubilerskie, lutnicze, pralnicze, wynajem
i wypozyczanie, wypozyczalnie filméw 7) niepubliczne ustugi zdrowia i opieki spotecznej - nalezy przez
to rozumie¢ ustugi zwigzane z dzialalnoScia niepublicznych: przychodni, poradni, wtym roéwniez
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weterynaryjnych oraz ambulatoriow, os$rodkéw zdrowia, gabinetow lekarskich, zakladow rehabilitacji
leczniczej, klinik, domoéw opieki nad osobami w podeszltym wieku, szkét rodzenia, ztobkoéw; 8) ustugi kultury -
nalezy przez to rozumie¢ teatry, kina, muzea, galerie sztuki, kluby profesjonalne, kabarety, biblioteki, osrodki
kultury, $wietlice; 9) ushugi o$wiaty - nalezy przez to rozumie¢ publiczne przedszkola i szkoty podstawowe,
atakze ksztalcenia dodatkowego lub uzupeiniajacego, w tym kursy i szkolenia; 10) ustugi administracji -
nalezy przez to rozumie¢ administracj¢ publiczna, policje i wojsko; 11) ustugi sportu i rekreacji — nalezy przez
to rozumie¢ tereny przeznaczone pod lokalizacje obiektow stuzacych prowadzeniu dziatalno$ci ustugowe;j
z zakresu ushug sportu irekreacji; 12) ustugi publiczne - nalezy przez to rozumie¢ ustugi uzytecznosci
publicznej, szczegoélnie z zakresu: oswiaty, nauki, kultury (w tym $wietlice wiejskie), ustugi zwigzane
z ochrong przeciwpozarowa, zdrowie iopieka spoleczna (publiczne przychodnie, poradnie, ambulatoria,
os$rodki zdrowia, gabinety lekarskie, zaktady rehabilitacji leczniczej, szkoty rodzenia, Zlobki), sport i rekreacja,
administracja publiczna. Nastepnie w zakwestionowanym przez organ nadzoru § 16 ust. 1 uchwalono,
ze wyznacza si¢ teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej oznaczony na rysunku planu
symbolami od 1MN/RM do 6MN/RM, dla ktéorych obowigzujg nastepujace ustalenia: 1) przeznaczenie
podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, b) zabudowa zagrodowa; 2) przeznaczenie
uzupetniajace: a) ustugi z zakresu: finansow, gastronomii irozrywki, handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy do 150m2, niepublicznych ustug o$wiaty, obstugi firm i klienta, uslug drobnych, niepublicznych
ustug zdrowia i opieki spotecznej, b) zielen urzadzona, c¢) infrastruktura techniczna. W ramach zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego (2), ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu:
1) budynki mieszkalne jednorodzinne w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym; 2) dopuszcza
si¢ lokalizowanie ustug w lokalach uzytkowych budynku mieszkalnego, w pomieszczeniach dobudowanych
lub w wolnostojacych budynkach ustugowych; 3) dopuszcza sie lokalizowanie w granicach dziatek obiektow
hodowlanych o obsadzie wigkszej niz: a) dla koni i zrebakow — 1,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP),
b) dla kréw, buhajow, jatowek i cielat — 2 Duze Jednostki Przeliczeniowe (DJP), ¢) dla koz, jeleni i danieli —
1,5 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), d) dla knuréw, macior, warchlakow i prosiat — 2 Duze Jednostki
Przeliczeniowe (DJP), e) dla trykow, owiec, jagniat i jarlakow — 1 Duzg Jednostke Przeliczeniowa (DJP), f) dla
lisow, jenotow, norek, tchorzy, nutrii iszynszyli 0,1 — Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), g) dla kur,
kaczek, gesi, indykow, strusi, perlic, przepiorek i gotebi — 0,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), h) dla
psow — 0,5 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), 1) dla krolikow — 0,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej
(DJP), j) dla innych nie wymienionych wyzej zwierzat — 0,1 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP). Wobec
przyjecia takich rozwigzan, zdaniem sadu, nalezy podzieli¢ poglad zawarty w skardze, ze dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej izagrodowej z okreSleniem minimalnej nie maksymalnej
dopuszczalnej ilosci inwentarza (obiektow hodowlanych) iuzupehiajaco uslugi zzakresu: finansow,
gastronomii irozrywki, handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 150 m2, niepublicznych ustug
oswiaty, obstugi firm i klienta, ustug drobnych, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej, pod katem
laczenia funkcji nierolniczej z rolniczg wykracza poza zabudowe zagrodows.

Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaty w swoich wyrokach, Ze za niedopuszczalne nalezy uznac
takie okreslenie przeznaczenia terenow, ktore tworzy rodzaj chaosu przestrzennego imoze prowadzic¢
do konfliktéw spolecznych. Mieszane przeznaczenie terenu w planie miejscowym jest zatem dopuszczalne,
gdy wedlug obiektywnych miernikow konkretne funkcje nie pozostajg ze soba w kolizji zarowno w wymiarze
architektoniczno-budowlanym jaki funkcjonalno-uzytkowym. W orzecznictwie trafnie si¢ wigc podkresla,
ze z punktu widzenia obowiazujacego prawa dopuszczalne jest takie okreslenie przeznaczenia terenow w planie
miejscowym, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o roéznych funkcjach (r6znym
przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne (zob. wyroki
NSA: z dnia 9 X1 2011 r., I OSK 1962/11, z dnia 8 VIII 2012r., I1 OSK 1334/12 - CBOSA). W rozpoznawanej
sprawie wojewoda trafnie wykazal, ze w obrebie jednostek strukturalnych od IMN/RM do 6MN/RM (§ 16
MPZP) wystepuje istotna sprzecznos$¢, ktora wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze odpowiadajg one wymaganiom
fadu przestrzennego. Lektura zakwestionowanej uchwaly jednoznacznie wskazuje, ze tereny MN/RM
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przeznaczone zostaly zjednej strony na cele zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z mozliwoscig
wykonywania ushig uzupetiajacych z zakresu: finanséw, gastronomii irozrywki, handlu detalicznego,
niepublicznych ustug o$wiaty, obstugi firm i klienta, ustug drobnych, niepublicznych ushug zdrowia i opieki
spotecznej. Z drugiej jednak, te same tereny przeznaczono na cele zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Dopuszczono przy tym lokalizowanie w granicach dzialek obiektow
hodowlanych o ré6znym charakterze z tym, ze dla kazdej z planowanych hodowli dopuszczono obsadze wigksza
niz: a) dla koni i zrebakéw - 1,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), b) dla kréw, buhajow, jatdéwek i cielat
— 2 Duze Jednostki Przeliczeniowe (DJP), c¢) dla koz, jeleni i danieli - 1,5 Duzej Jednostki Przeliczeniowej
(DJP), d) dla knuréw, macior, warchlakéw i prosiat - 2 Duze Jednostki Przeliczeniowe (DJP), ¢) dla trykow,
owiec, jagniat i jarlakow — 1 Duza Jednostke Przeliczeniowa (DJP), f) dla lisoéw, jenotow, norek, tchorzy, nutrii
i szynszyli 0,1 - Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), g) dla kur, kaczek, gesi, indykow, strusi, perlic,
przepiorek igotebi - 0,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), h) dla pséw - 0,5 Duzej Jednostki
Przeliczeniowej (DJP), i) dla krolikow - 0,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), j) dla innych
nie wymienionych wyzej zwierzat - 0,1 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze przy tak skonstruowanym zakresie funkcjonalnym terenu konflikty
wydaja si¢ nieuchronne, zwlaszcza w aspekcie spoleczno-gospodarczym. Racje ma wigc wojewoda
stwierdzajac, ze w chwili obecnej na terenach oznaczonych w MPZP symbolami od 1 MN/RM do 6 MN/RM
moze powsta¢ budynek mieszkaniowy jednorodzinny, ale takze ferma drobiu, czy zwierzat futerkowych
z przeznaczeniem uzupetniajacym z zakresu niepublicznych ustug o§wiaty. Tego rodzaju ustalenia w zakresie
przeznaczenia terenu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne pod katem taczenia zabudowy zagrodowej z zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng i zwigzanych ztym uciazliwo$ci, jak roéwniez pod katem taczenia funkcji
rolniczej z przeznaczeniem o charakterze nierolniczym. Nie uwzgledniaja one wigc wynikajacych z art. 1 ust. 2
pkt 1 upzp wymagan tadu przestrzennego. W konsekwencji koniecznym stalo si¢ stwierdzenie niewazno$ci
§ 16 MPZP wraz zatacznikiem nr 1 do MPZP w zakresie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi tereny
o symbolach od 1 MN/RM do 6MN/RM.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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