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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
(spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale II w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 26 listopada 2021 r. nr XXXIV/645/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Biskupice Podgorne

I. stwierdza niewazno$¢ § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b we fragmencie ,,6 m — 8 m” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwatg nr XXXIV/645/2021 z dnia 26 listopada 2021 r. Rada Gminy Kobierzyce (dalej jako
Rada) uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Biskupice Podgoérne (dalej jako plan
miejscowy, uchwata planistyczna).

Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 marca 2022 r. Wojewoda
Dolnoslaski (dalej jako Wojewoda, skarzacy, organ nadzoru) zwrdcit si¢ o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 2
pkt 11 lit. b planu miejscowego we fragmencie ,,6 m-8 m” oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Zdaniem Wojewody § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b uchwaty planistycznej we wskazanym wyzej fragmencie
podjeto z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, dalej jako upzp) w zwiazku z § 4
pkt 6 i § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587,
dalej jako rozporzadzenie). Naruszenie polega na wprowadzeniu w tekscie uchwaty planistycznej postanowien
niezgodnych z zalgcznikiem graficznym do uchwaty w zakresie ustalen dotyczacych nieprzekraczalnych linii
zabudowy.

Wojewoda wskazal, ze w § 15 planu miejscowego Rada dokonata szczegdtowych ustalen dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1IMN do 6 MN. W ust. 2 pkt 11 zamieszczono ustalenia
dotyczace nieprzekraczalnych linii zabudowy, ustalajac je w nastgpujacych odlegtosciach, zgodnie z rysunkiem
planu: a) 6 m-8 m od linii rozgraniczajgcej drog publicznych klasy lokalnej KDL, b) 6 m-8 m od linii
rozgraniczajacej ciggéw pieszo — jezdnych KDPj. W ocenie Wojewody, analiza zatacznika graficznego
pokazuje, Zze czgS¢ tekstowa planu miejscowego w zakresie, w jakim wyznacza nieprzekraczalng linig
zabudowy dla terenu 1MN od linii rozgraniczajacej ciggow pieszo — jezdnych KDPj w odleglosci 6 m-8 m jest
niezgodna z czg$cig graficzng planu miejscowego. Wojewoda wskazuje, ze na zalaczniku graficznym
do uchwaty nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terenu 3 KDPj ustalono réwniez w odleglosci 4 m (zgodnie
z rysunkiem planu 4-8 m).

Organ nadzoru podkresla, ze ujawnione rozbieznosci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W pis$mie z dnia 31 stycznia 2022 r. Wjt Kobierzyc wyjasnia, ze warto$¢ 6 m jest pomyika, zas prawidtowe
odlegtoscei linii zabudowy okresla rysunek planu.

W odpowiedzi organu wykonawczego na skarge, datowanej na 25 marca 2022 r., Wojt Kobierzyc wnosi
o uwzglednienie skargi w catosci. Analogicznie postgpuje Rada Gminy Kobierzyce, i na mocy uchwaty z dnia
25 marca 2022 r. wnosi o uwzglednienie skargi w cato$ci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sadom administracyjnym, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawowac kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej.

Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej takze jako p. p. s. a.).

Jak stanowi art. 1 § 1 — 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 3 § 11§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a kontrola
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ta polega, migdzy innymi, na orzekaniu w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego.

W niniejszym postgpowaniu kontrola sadowa ogniskuje si¢ na bedacym, w mysl art. 14 ust. 8 upzp, aktem
prawa miejscowego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Biskupice Podgorne.

Wedtug art. 20 ust. 1 upzp, czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zalgczniki do uchwaty.

Z przepisu jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z dwoch réwnorzednych czesci,
a mianowicie tekstowej 1 graficznej, ktore nalezy traktowacé jako integralne elementy planu i odczytywaé
je tacznie (takie tez stanowisko zajmuje doktryna prawa oraz judykatura, zob. M. Krus, Z. Leonski,
Z. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2019, s. 284, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2020 r., II OSK 1259/20, Centralna Baza Orzecznictwa i Informacji
o Sprawach, dalej CBOIS).

Logicznie idzie za tym wniosek, ze tres¢ uchwaly i jej czgs¢ graficzna muszg by¢ ze soba zgodne,
€0 oznacza, iz nie moze by¢ rozbieznosci pomi¢dzy tekstem planu, a rysunkiem planu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r., I OSK 2933/19, CBOIS).

Jezeli ma miejsce sytuacja niezgodno$ci obydwu czesci planu miejscowego, to mamy do czynienia z jego
wadliwoscia, ktora uniemozliwia jego prawidtowe stosowanie.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenia wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu. Natomiast zasady sporzadzania planu dotycza
merytorycznej jego zawarto$ci (przyjetych w nim ustalen, cze$¢ tekstowej, graficznej oraz zalacznikow),
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych,
ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20
pazdziernika 2011 r., II OSK 1593/11, CBOIS). Natomiast naruszenie zasad to przyjgcie rozwigzan
niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktore to normy
wyznaczaja granice wykonywania wiadztwa planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 wrze$nia 2008 r., II OSK 215/08, CBOIS).

Regulacja planu, ktéora wylgcza mozno$¢ prawidlowego stosowania tego planu w okreslonym zakresie,
niewatpliwie wypetnia znamiona istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Kontrola zakwestionowanego skarga planu miejscowego w wyzej rozumianym zakresie pozwolila
stwierdzi¢, ze jego tre§¢ narusza istotnie przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu
miejscowego) poprzez sprzecznos$é czesci tekstowej i graficznej. Spowodowato to stwierdzenie przez Sad
niewaznosci kwestionowanych przepiséw planu miejscowego.

Artykul 15 ust. 2 upzp wskazuje obligatoryjne elementy planu miejscowego, i znajduje si¢ wsrdd nich,
w punkcie 6, wymog okreSlenia zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu,
maksymalnej iminimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

§ 4 pkt 6 rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy. Z kolei
§ 8 pkt 2 aktu wykonawczego oznajmia o obowigzku stosowania na projekcie rysunku planu miejscowego
nazewnictwa i1 oznaczen umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
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z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Nawiazujac do realiow sprawy, nalezy uwypukli¢, ze okreslenie linii zabudowy jest obligatoryjnym
elementem planu miejscowego, i powinno by¢ zamieszczone w ustaleniach dotyczacych parametrow zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Jezeli za§ projekt rysunku planu i stosowane tam oznaczenia maja by¢ spdjne
z projektem tekstu, to tym bardziej oblig ten odnosi¢ si¢ bedzie do juz przyjetej uchwaty, w zakresie jej czesci
graficznej i tekstowe;.

Kwestionowana przez Wojewode regulacja umiejscowiona jest w rozdziale 3 planu miejscowego
zatytutowanym Ustalenia szczegdétowe, 1 dotyczy terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1 MN do 6 MN, w kontekscie linii zabudowy. Pod litera
b w punkcie 11 ustepu 2 paragrafu 15 uchwaly planistycznej zapisano: ustala si¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu, w odleglo$ci 6m-8m od linii rozgraniczajacej ciagéw pieszo — jezdnych
KDPj.

Na rysunku planu miejscowego zaznaczono nastepujace odleglosci linii zabudowy: 1) dla terenu
oznaczonego 1MN: 4m i6 m wzgledem ciaggu 3KDPj oraz 6 m wzgledem ciagu 1KDPj, 2) dla terenu
oznaczonego 2MN: 6 m wzgledem ciggow 3KDPj, 4KDPj oraz 1 KDPj, 3) dla terenu oznaczonego 3MN: 6 m
wzgledem ciagu 5 KDPj, 4) dla terenu oznaczonego 4 MN: 6 m wzgledem ciagu 5 KDPj, 5) dla terenu
oznaczonego SMN: 8 m wzgledem ciggu 1 KDPj, 6) dla terenu oznaczonego 6 MN: 6 m wzgledem ciagdw
1 KDPj oraz 2 KDP;.

Skoro dla terenéw oznaczonych symbolami od 1 MN do 4 MN oraz 6 MN wskazano na rysunku planu
parametry w postaci 4-6 m od linii rozgraniczajacej ciagébw pieszo — jezdnych, to niemozliwa do pogodzenia
Z tym parametrem jest sytuacja, w ktorej w tekscie planu wyznacza si¢ widetki w przedziale 6 m — 8 m.
Rysunek planu zezwala na parametr w jasno i jednoznacznie wskazanej wielkosci (6 m). Natomiast tekst planu
pozwala takze na inne wielkosci, w realiach sprawy wykraczajace poza 6 m. To ewidentna rozbieznosé¢
pomigdzy czescia tekstowa a czescig graficzng, i w konsekwencji adresat planu nie bedzie w stanie zorientowac
si¢ co do rzeczywiscie obowigzujgcego parametru.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia dla terenu oznaczonego symbolem 5 MN, gdzie rysunek planu
ukazuje precyzyjnie warto§¢ 8 m, a tymczasem z treSci uchwaly planistycznej wynika, ze moze to by¢ wartos§¢
w przedziale pomi¢dzy 6 m a 8 m. Taka rozbieznos$¢ czyni zasadnym wskazany na wstepie zarzut Wojewody.

W nastepstwie Sad uznat, Ze sposob realizacji przez Rad¢ Gminy norm z art. 15 ust. 2 pkt 6 jest nienalezyty,
stanowi naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 upzp, co w konsekwencji wypetnia znamiona istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 upzp.

Na zasadzie art. 134 p. p. s. a. Sad rozstrzygat w granicach sprawy nie bedg jednak zwiazany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawag prawna. Kontrolujac pozostatg cze$¢ planu miejscowego Sad
nie dopatrzyt si¢ istotnego naruszenia ani zasad itrybu sporzadzania planu, ani naruszenia wlasciwosci
organow w tym zakresie. Sad zwazyt przy tym, ze organy Gminy podzielily w petni zarzuty Wojewody,
a pozostala cz¢$¢ plany miejscowego nie stanowita przedmiotu sporu.

Z powyzszych powodow, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a. Sad uwzglednil skarge 1 w czgsci stwierdzit
niewaznos$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p. p. s. a. zasadzajac na rzecz
Wojewody kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.
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