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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Wydziale II

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Warta Boleslawiecka

z dnia 14 grudnia 2021 r., nr XXX1/318/21

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Warta Bolestawiecka w granicach ewidencyjnych obrgbow: Tomaszow Bolestawiecki,
Szczytnica, Wilczy Las - Czgs¢ 11

L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 11 pkt 8 we fragmencie ,,wylacznie przez istniejace zjazdy i skrzyzowania, ustanowione zgodnie
z przepisami odrebnymi”;

- § 16 ust. 5 pkt 3 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 17 ust. 5 pkt. 4i 5 we fragmentach ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 17 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,poprzez istniejacy zjazd”;

- § 19 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 20 ust. 5 pkt. 1, 3,4, 5, 6 i 8 we fragmentach ,,poprzez istniejace zjazdy”;
- § 21 ust. 5 pkt. 1, 2 i 3 we fragmentach ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 22 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 24 ust. 5 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 36 ust. 5 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 39 ust. 3 pkt 5;

- § 48 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

- § 49 ust. 5 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”,

II. zasadza od Gminy Warta Boleslawiecka na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z 14 XII 2021 r. Rada Gminy Warta Boleslawiecka przyjeta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka w granicach ewidencyjnych obrebow: Tomaszow Bolestawiecki,
Szczytnica, Wilczy Las - Czes¢ I (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2021 r., poz. 6235) — dalej jako ,,MPZP”.

Wojewoda Dolnoslaski skarga nadzorcza z dnia 30 III 2022 r. wniost o stwierdzenie niewaznosci MPZP
w zakresie:

1) § 11 pkt 8 we fragmencie ,,wylacznie przez istniejace zjazdy i skrzyzowania, ustanowione zgodnie
z przepisami odrebnymi”;

2) § 16 ust. 5 pkt 3 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

3) § 17 ust. 5 pkt 4 1 5 we fragmentach ,,poprzez istniejace zjazdy”;

4) § 19 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

5)§20ust. 5pkt 1, 3,4,5, 618 we fragmentach ,,poprzez istniejace zjazdy”;

6) § 21 ust. 5 pkt 1, 2 1 3 we fragmentach ,,poprzez istniejace zjazdy”;

7) § 22 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

8) § 24 ust. 5 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

9) § 36 ust. 5 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

10) § 48 ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

11) § 49 ust. 5 we fragmencie ,,poprzez istniejace zjazdy”;

12 § 17 ust. 5 pkt 6 we fragmencie ,,poprzez istniejacy zjazd”;

13) § 39 ust. 3 pkt 5.

Nadto w skardze wniesiono o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym i zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Jak wynika z uzasadnienia skargi w ocenie wojewody MPZP w zakresie opisanym w pkt 1-12 podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503) — dalej jako ,,upzp” oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 26 VIII 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem", w zwigzku
z art. 20 ust. 8 1 art. 29 ustawy z dnia 21 III 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376) — dalej
,Ludp”, polegajacym na podjeciu uchwaly z przekroczeniem zakresu przyznanej kompetencji. MPZP
w powolanym zakresie wprowadzit regulacje dotyczace problematyki zjazdow z drég ograniczajac mozliwos¢
skomunikowania okreslonych terenow z drogami do zjazdéw juz ,.istniejacych”. W ocenie wojewody narusza
to wylaczne kompetencje zarzadcy drogi do udzielania zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu. Zarzadca drogi moca
art. 29 wust. 1 udp zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej zterenu nieruchomosci do niej przyleglej
z uwzglednieniem obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kompetencja ta zostata przyznana
zarzadcy drogi na zasadzie wylacznos$ci, a decyzja administracyjna jest wylaczng forma prawng, w ktorej moze
zosta¢ wskazana lokalizacja zjazdu i wymagania wzgledem niego. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia
na lokalizacj¢ zjazdoéw z drég publicznych powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze zobowigzywac
zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Wojewoda w uzasadnieniu skargi wyjasnit rowniez, ze MPZP w zakresie opisanym w pkt 13 skargi,
tj. w zakresie § 39 ust. 3 pkt 5, narusza w sposob istotny art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a ustawy z dnia 13 XII
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z2021 r. poz. 1073 ze zm.) — dalej ,,urod”, w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, polegajacym na dopuszczeniu na terenie przeznaczonym pod ogrody dziatkowe
budynkow o wysokosci przekraczajgcej ustawowe dopuszczalne parametry. Wojewoda zaznaczyl, ze moca
§ 39 ust. 3 pkt 5 MPZP na terenie przeznaczonym na cele ogrodow dziatkowych dopuszczono maksymalng
wysokos$¢ zabudowy do 7 m, podczas gdy w §wietle regulacji wynikajacej z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a
urod, maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie dziatki ogrodowej to 5 m.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Warta Bolestawiecka wniosta o jej oddalenie w zakresie
kwestionujacym § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP. Wyjaénita przy tym, ze nie kwestionuje stanowiska skarzacego
w zakresie dotyczacym zjazdow, jednak wprowadzita do MPZP ograniczenia dotyczace mozliwosci powstania
nowych zjazdéw z drogi krajowej nr 94, terenow KDA 1 autostrady A-4, bowiem byt to warunek uzgodnienia
projektu MPZP z Generalnym Dyrektorem Drdg Krajowych i Autostrad (akta planistyczne, k. 297). Co do
okreslonego w § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP parametru maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie przeznaczonym
na cele ogrodow dziatkowych, to — wocenie rady gminy — stanowisko wojewody nie zasluguje
na uwzglednienie. Pomija bowiem ono, ze urod okresla dopuszczalng wysokos¢ do 5 m dla zabudowy w formie
altan i obiektow gospodarczych na terenach dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nie normuje
za$ zabudowy terendow ogolnych, ktore takze wystepuja w obszarach rodzinnych ogrodow dziatkowych
i sg niejednokrotnie zabudowywane obiektami stuzacymi prawidlowemu funkcjonowaniu ogrodu jako calosci
(np. dom dziatkowca). Kwestionowany skargag przepis z § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP powinien by¢ zatem
odczytywany jako niedotyczacy altan i budynkéw gospodarczych na terenie dziatlek w rodzinnych ogrodach
dzialkowych (w tym zakresie obowigzuje bowiem regulacja ustawowa), a tym samym nie ma podstaw
do uznania, ze narusza on art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a urod.

Wojewoda pismem procesowym z dnia 23 V 2022 r. podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze ustalenia
planu miejscowego maja powszechne zastosowanie, za$ § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP nie ogranicza w jakikolwiek
sposob zakresu obiektow budowlanych mogacych osiagnaé¢ wysokos$¢ 7 m.

Rada Gminy Warta Bolestawiecka, zawiadomiona o wniosku wojewody o rozpoznanie skargi w trybie
uproszczonym i pouczona o tresci art. 119 ppsa, nie zazadata przeprowadzenia rozprawy.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z20 X
2011r., II OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 —CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP w wyzej rozumianym zakresie dala podstawy do stwierdzenia,
ze jego tre$¢ narusza istotnie przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego).

Jak wynika z art. 15 ust.2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Z przepisem powyzszym koresponduje § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan ukladu
komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Jak trafnie podniesiono w skardze, wykonanie okreslonego wyzej upowaznienia nie moze ingerowac
w kompetencje organéw wydajacych decyzje administracyjne w oparciu o przestanki uregulowane w formie
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ustawy. W ramach takich kompetencji miesci si¢ m.in. rozstrzyganie o lokalizacji zajadéw z drég publicznych.
Rozstrzygniecie takie wydaje zarzadca drogi w formie decyzji administracyjnej, co wynika z art. 29 ust. 1 udp.
Co istotne, ustawodawca unormowal przestanki uprawniajace do odmowy udzielenia zezwolenia. Jak wynika
z art. 29 ust. 4 udp, ze wzgledu na warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia
7 VII 1994 r. - Prawo budowlane lub zasady wiedzy technicznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej ustawy zarzadca
drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu lub jego przebudowe albo wydac¢ zezwolenie
na lokalizacj¢ zjazdu na czas okreSlony. Wynika ztego, ze ustawodawca nie przewidzial ustalen planu
miejscowego jako podstawy normatywnej determinujacej mozliwos¢ ustalenia lokalizacji zjazdu. Decyzje w tej
sprawie podejmuje zarzadca drogi kierujac si¢ wylacznie warunkami okre§lonymi w przepisach wydanych
na podstawie art. 7ustawy zdnia 7 VII 1994r. - Prawo budowlane oraz zasadami wiedzy techniczne;j
w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej ustawy. Trafnie podniesiono w skardze, Zze w orzecznictwie sgdowym utrwalone
jest juz stanowisko, ze ustalenia wykluczajace mozliwo$¢ lokalizacji nowych zjazdow naruszaja ustawowe
prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktére winny byc¢
rozpatrywane wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym przepisami udp. Zwiazanie zarzadcy drogi trescig
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie obstugi komunikacyjnej okre§lonych
terenow, wtym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscia
regulacji art. 29 udp i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (zob. wyrok NSA
z dnia 10 V 2017 r., Il OSK 1649/16, wyrok NSA z dnia 12 IV 2017 r., sygn. akt Il OSK 2097/15 - CBOSA).

Odnosnie do pozostatej czgsci skargi, kwestionujacej § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP, to roéwniez zastuguje ona na
uwzglednienie. Jak wynika z § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP, na terenach ogrodéw dziatkowych (symbol TB-ZD1)
w Tomaszowie Bolestawieckim, ustalono maksymalng wysoko$¢ budynkéw na 7 m. Tymczasem zgodnie
z art. 13 ust. 1 urod, na terenie dziatki nie moze znajdowac si¢: 1) altana dziatkowa niespelniajaca wymagan
okreslonych w art. 2 pkt 9a; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m? oraz
o wysoko$ci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich. Zgodnie za$
z art. 2 pkt 9a urod, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,altanie dziatkowej” - nalezy przez to rozumie¢ wolno
stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obickt budowlany speiniajacy taka funkcjg, potozony
na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci
do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza
si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?.

Powotlane wyzej przepisy wskazuja jednoznacznie, ze kwestia dopuszczalnej wysokosci zabudowy
w postaci altan dziatkowych 1 obiektow gospodarczych na terenach dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych zostata unormowana ustawowo i jest to wysoko$¢ o 2 m mniejsza od putapu okreslonego w § 39
ust. 3 pkt 5 MPZP. W tym zakresie niewatpliwie racje ma skarzacy podnoszac niezgodnos¢ normy z § 39 ust. 3
pkt 5 MPZP z dyspozycja art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a urod. Naturalnie racj¢ ma rada gminy stwierdzajac,
ze ustawowa regulacja dotyczy wylacznie Scisle okreslonej zabudowy na terenach dziatek w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym. Tym samym w ramach planu miejscowego dopuszczalne bylo unormowanie
maksymalnej wysokosci zabudowy niebedacej altang czy obiektem gospodarczym na terenie dziatki
(np. obiektu w postaci domu dziatkowca lub tez innego obiektu stuzacego do uzytku ogélnego). Rzecz jednak
w tym, ze sposob sformutowania normy z § 39 ust. 3 pkt 5 MPZP jest ogdlny, obejmuje kazdg zabudowg
icalo$¢ terenu rodzinnego ogrodu dzialkowego (tj. zaro6wno tereny poszczegélnych dzialek jak i tereny
ogoblne), co pozostaje w wyraznej kolizji z regulacja zawarta w urod. Proponowane w odpowiedzi na skarge
reguly interpretacyjne majgce usungé t¢ sprzeczno$¢ nie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia, ze MPZP
w kwestionowanym zakresie jest prawidlowy. Stosowanie okreslonych regul interpretacyjnych jest rzecza
wzgledng, zalezng od interpretatora oraz uwarunkowang okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Tymczasem
sadowa ocena ustalen zawartych w MPZP, formulowana w ramach postgpowania ze skargi nadzorczej,
ma charakter generalno-abstrakcyjny i przeprowadzana jest w oparciu o kryteria prawidlowej legislacji. Takich
kryteridw kwestionowana norma MPZP nie spelnia. Szeroki zakres zastosowania normy § 39 ust. 3 pkt 5
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MPZP bez watpienia koliduje znormg z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a urod, tym samym naruszajac
ja w sposob istotny.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ppsa. Zuwagi na rodzaj i charakter
naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usuniecia skutkéw opisanego naruszenia, a zarazem
do zapewnienia skuteczno$ci kontroli sagdowoadministracyjnej. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze parametr
maksymalnej wysoko$ci zabudowy ma zasadniczo charakter obligatoryjny, tak wigc wadliwos$¢ tego parametru
podwaza zazwyczaj prawidtowos$¢ catosci ustalen dotyczacych danej jednostki strukturalnej (danego terenu
o okreSlonym przeznaczeniu). W konkretnym jednak przypadku przewidziany w MPZP teren ogrodoéw
dziatkowych (symbol TB-ZD1) moze funkcjonowa¢ bez wadliwego parametru z § 39 ust. 3 pkt 5 bowiem
kwestia maksymalnej wysokosci zabudowy ogrodowej unormowana zostata w przepisach rangi ustawowe;j,
tj. art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a urod. Stad tez nie wystgpita konieczno$¢ stwierdzania niewaznosci § 39
MPZP w catosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 iart. 205 § 2 ppsa, uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzacg celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).

Sad rozpoznal skarge na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym, na podstawie art. 119
pkt 2 ppsa.
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