DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 6 marca 2023 r. Podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 06.03.2023 12:34:16

Poz. 1640

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.62.1.2023.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,samodzielny budynek lub budowla, w tym w szczegdlnos$ci” uchwaly
nr LII/587/23 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy — terenu poloZonego w rejonie
ul. Nowodworskiej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) Rada Miejska Legnicy podj¢ta uchwate
nr LII/587/23 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy —
terenu potozonego w rejonie ul. Nowodworskiej, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wplynela do organu nadzoru w dniu 2 lutego 2023 r., natomiast dokumentacja
planistyczna w dniu 6 lutego 2023 r. Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy
gminy przedlozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 2 ust. 1 pkt 2 we fragmencie:
»samodzielny budynek lub budowla, w tym w szczego6lnosci” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacym na nieokreSleniu parametru udzialu powierzchni zabudowy, intensywnoS$ci zabudowy
i powierzchni terenu biologicznie czynnego dla infrastruktury drogowej w postaci samodzielnego
budynku lub budowli bedacych obiektem do parkowania.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem uchwaly, pod katem przepisu art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska Legnicy, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu obejmujacego
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cze$¢ graficzng 1tekstowa, zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistyczne;j.
Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawarte]
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
do projektow plandéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata podjgta przez Rade Miejska Legnicy w dniu 28 czerwca 2021 r.

Zgodnie zart. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegotowienie tego przepisu
stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia te powinny
zawiera¢ w szczeg6lno$ci okre$lenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow
1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Plan miejscowy jest narzedziem shluzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wspolnot samorzadowych
1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.
Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, takich
jak: maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy czy powierzchnia terenu biologicznie czynnego nalezy
do jednych zzasadniczych instrumentéw ksztalttowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia
w powyzszym zakresie wplywaja na warto$¢ nieruchomos$ci. Nalezg réwniez do jednych z bardziej
konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrod wlascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak
powyzszych elementéow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, z zasady wprost
narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Jednak obowigzek zawarcia w planie miejscowym zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 ustawy nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywac parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich
ustalen (Z. Niewiadomski - red., Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Rada Miejska Legnicy w § 6 ust. 3 uchwaly postanowita, ze dla infrastruktury technicznej oraz
infrastruktury drogowej nie obowigzuja linie zabudowy oraz ustalenia dla terenow, dotyczace:

1) udziatu powierzchni zabudowy;
2) wskaznika intensywnosci zabudowy;
3) powierzchni terenu biologicznie czynnego.

W mysl § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaly przez infrastrukture techniczng nalezy rozumie¢ tereny przeznaczone pod
lokalizacjg¢ obiektdéw takich jak: stacje transformatorowe, stacje gazowe, obiekty infrastruktury kanalizacyjne;j,
obiekty infrastruktury wodociggowej, obiekty infrastruktury cieptowniczej, a takze obiekty do nich podobne
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nienalezace do innego przeznaczenia terenu. Z kolei w mysl § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty przez infrastrukturg
drogowa nalezy rozumie¢ tereny przeznaczone pod lokalizacje obiektow takich jak: place, drogi wewnetrzne,
ciagi piesze, ciggi rowerowe, ciagi pieszo-rowerowe, obiekty do parkowania, a takze obiekty do nich podobne
nienalezace do innego przeznaczenia terenu.

Prawodawca lokalny w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty zdefiniowal zastosowane w uchwale pojecie obiektow
do parkowania. Zgodnie ztym przepisem obiekty do parkowania oznaczaja — samodzielny budynek lub
budowla, w tym w szczegolnosci parking terenowy otwarty, a takze cze$ci wbudowane w budowle lub budynek
przeznaczone do przechowywania pojazdow samochodowych.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru soi na stanowisku, ze uzasadnione i racjonalne jest
nie okreSlanie parametréw i wskaznikow ksztatltowania zabudowy dla infrastruktury technicznej idla
infrastruktury drogowej w postaci terenow przeznaczonych pod lokalizacje placow, drog wewnetrznych,
ciaggdw pieszych, ciggow rowerowych, ciggdw pieszo-rowerowych, parkingéw terenowych otwartych
1 przeznaczonych do przechowywania pojazdoéw czesci wbudowanych w budowlg lub budynek.

Organ nadzoru kwestionuje jednak brak okreslania parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy dla
terenow przeznaczonych pod lokalizacje samodzielnych budynkow i samodzielnych budowli (za wyjatkiem
parkingéw terenowych otwartych) przeznaczonych do przechowywania pojazdéw. Usytuowanie
samodzielnego budynku, jak rowniez niektorych samodzielnych budowli (w mys$l przepisow prawa
budowlanego zakres przedmiotowy pojecia budowla jest bardzo pojemny) przeznaczonych do przechowywania
pojazdéw wiaze si¢ bowiem z zabudowg dziatki, w szczegdlnosci z zabudowa kubaturows.

Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 10 lutego 2023 r. wystapit do Rady Miejskiej Legnicy o wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia 17 lutego 2023 r. wyjasnien udzielil Zastepca Prezydenta Legnicy.

W udzielonych wyjasnieniach wskazano miedzy innymi, Ze ,,...zgodnie z §6 ust. 2 uchwaty na obszarze
objetym planem miejscowym nie dopuszcza si¢ jednokondygnacyjnych garazy boksowych, ktore zasadniczo
stanowig gléwng strukturg¢ obiektéw do parkowania w postaci samodzielnych budynkow. Uznano, ze taka
struktura, jako zajmujaca znaczng powierzchnig, a przy tym nieefektywnie rozwigzujaca problemy parkowania
pojazdéw i wykorzystania dziatki, niejest wskazana na tym terenie. Zracji wykluczenia
jednokondygnacyjnych garazy boksowych bardzo mato prawdopodobnym jest, aby w obszarze planu powstaty
inne samodzielne budynki garazowe (W Legnicy nie wystepuje obecnie zaden wielopoziomowy, wolnostojacy,
samodzielny budynek garazowy). Niemniej jednak uznano, ze aby taniej i efektywniej rozwigzywac problemy
zwigzane z parkowaniem pojazdow w miastach, celowym bedzie zwolnienie takich inwestycji z dodatkowych
obostrzen, podobnie jak inwestycji z zakresu koniecznej infrastruktury techniczne;j”.

Organ nadzoru nie uznat powyzszych wyjasnien Zastgpcy Prezydenta Legnicy z dnia 17 lutego 2023 r.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest powszechnie obowiazujacym aktem normatywnym,
ktorego ustalenia dotycza nie tylko istniejagcego w dniu przyjecia planu stanu faktycznego, lecz ksztattuja tad
przestrzenny i wplywaja na procesy inwestycyjne na przysztos¢ (czgsto na wiele lat). Bardzo mate
prawdopodobienstwo powstania w obszarze planu samodzielnych, wolnostojacych, wielopoziomowych
budynkow czy budowli garazowych nie oznacza, ze mozna w przysztosci realizacje takich inwestycji zupetnie
wykluczy¢.

Po drugie, dazenie do efektywnego i ekonomicznie racjonalnego rozwigzywania problemow zwigzanych
z parkowaniem pojazdow w miastach jest niewatpliwie dzialaniem wtasciwym. Nie moze jednak naruszac
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

W ocenie organu nadzoru, pominigcie w tre§ci kwestionowanego planu parametréw udziatu powierzchni
zabudowy, powierzchni terenu biologicznie czynnego i wskaznika intensywnosci zabudowy dla samodzielnych
budynkow i samodzielnych budowli (za wyjatkiem parkingdw terenowych otwartych) przeznaczonych do
przechowywania pojazdéw samochodowych, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowig element
obligatoryjny przedmiotowej uchwaty, stanowi istotne naruszenie prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt II SA/Wr
126/21) stwierdzil, ze brak okreslenia w uchwale w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
parametréw 1 wskaznikow wymaganych przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 1640

Biorgc powyzsze pod uwage, w przekonaniu Wojewody Dolnoslaskiego, konieczne jest wyeliminowanie
zobrotu prawnego § 2 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,samodzielny budynek Iub budowla, w tym
w szczegolnosci”. Jednoczednie, pozwoli to na pozostawienie w obrocie prawnym catos$ci regulacji § 6 ust. 3
uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostlaw Obremski
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