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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi M.P.1 E.S. - P.

na uchwate Rady Gminy Zérawina

z dnia 27 pazdziernika 2005 r. nr XVII/107/2005

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci wsi Suchy Dwor

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci tj. w zakresie zalgcznika graficznego w czeSci
dotyczacej dzialki nr 8/2, AM-1, Obreb 0022 Suchy Dwor, oznaczonej w jej wschodniej cze$ci symbolem
RO;

II. zasadza od Rady Gminy Zoérawina na rzecz strony skarzacej kwote 814 zl (slownie: osiemset
czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Zastegpowani przez profesjonalnego pelnomocnika E.S.-P. i M.P. (dalej - skarzacy) wywiedli
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Gminy Zurawina z dnia
27 pazdziernika 2005 r., nr XVII/107/2005 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Suchy Dwor.

Skarzacy zaskarzyli wskazang uchwale w czesci tj. w zakresie zalacznika graficznego w czgsci dotyczacej
dziatki nr 8/2, AM-1, obreb 0022 Suchy Dwor, oznaczonej w jej wschodniej czesci symbolem RO.

Wzgledem zaskarzonej uchwaty skarzacy podniesli zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego tj.:

-art. 1 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 1 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) (dalej: u.p.z.p.) iart. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm., dalej: k.c.)
polegajace na przekroczeniu granic przystlugujacego gminie wladztwa planistycznego, braku uwzglednienia
1 wladciwego wywazenia interesu publicznego i prywatnego inieuzasadnionym zrdéznicowaniu sytuacji
skarzagcych poprzez ustalenie przeznaczenia wschodniej cze$ci dziatki 8/2 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (cze$¢ graficzna) dla wsi Suchy Dwoér w sposéb sprzeczny ze studium,
sprzeczny z dotychczasowym zagospodarowaniem, sprzeczny z zagospodarowaniem nieruchomosci sasiednich
oraz wynikajacym z dotychczasowych dokumentow planistycznych kierunku rozwoju wsi i uniemozlwiajacy
zabudoweg nieruchomosci skarzacych;
- art. 9 ust 4 u.p.z.p. poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwatg Rady
Gminy Zoérawina z dnia 27 pazdziernika 2005 r. nr XVII/ 107/2005, ktory jest sprzeczny ze studium przyjetym
uchwata Rady Gmina Zoérawina z dnia 6 lipca 1995 r., nr VII/63/1995 r., stanowigcym podstawe uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem modyfikuje kierunki rozwoju i zagospodarowania wsi Suchy
Dwor oraz wyklucza zabudowe tam, gdzie byta ona dozwolona.

Wobec podniesionych zarzutow skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w zakresie zalacznika graficznego do uchwaly w czg$ci dotyczacej dziatki nr 8/2, AM-1, obreb 0022 Suchy
Dwor, oznaczonej wjej wschodniej czgsci symbolem RO oraz zasadzenie od organu zwrotu kosztow
postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Dodatkowo skarzacy wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupehiajacego dowodu
z dokumentéw zalaczonych do skargi.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi skarzacy podali, Zze analizujgc tres¢ zapisu planu miejscowego
obejmujacego czes¢ ich dziatki ustalili, Ze jej przeznaczenie w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego zostato okreslone jako ,,RO" tj. sady i ogrody przydomowe, dla ktérego w zakresie zasad
ochrony tadu przestrzennego przewidziano zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych. Uznali to rozwigzanie
za niezrozumiale, bowiem od zawsze na tej czg¢sci dziatki przewidywano mozliwosé realizacji zabudowy
itaki byl ogélny zamyst rozwoju wsi, co potwierdza takze fakt, ze wszystkie sasiednie dziatki posiadaja
przeznaczenie ,,02 i 03 MN" tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z urzadzeniami towarzyszacymi.

Skarzacy podjeli probe polubownego rozwigzania sprawy i dwukrotnie wystepowali o dokonanie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory nie przyniost jakichkolwiek rezultatow. Wobec wniesionych
wezwan skarzacy wskazali na wyczerpanie wymogdéw formalnych do wywiedzenia skargi. Dodatkowo
wskazali na swoj interes prawny wynikajacy z ustalenia warunkow zabudowy cze$ci wschodniej dziatki 8/2,
skutkujacych nadmiernym 1 niezgodnym 2z prawem ograniczeniem mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos$¢ tj. naruszeniem art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz.U. 22020 1. poz. 1333 zp6zn. zm.), art. art. 1 ust.2 pkt 7w zw. zart. 1 ust. 3 w zw. z art. 6 u.p.z.p.
oraz art. 140 k.c. Wskutek naruszenia interesu prawnego skarzacych przez Rade Gminy Zérawina, nie moga
oni realizowa¢ na dzialce zabudowy mieszkaniowej zgodnie ze swoim zamierzeniem.

Na cze$ci dziatki bedacej wlasno$cig skarzacych od lat 60 XX wieku przewidziano zagospodarowanie, ktore
pozwalatlo na budoweg obiektow kubaturowych oraz mieszkalnych. Tymczasem podjeta przez Rade Gminy
Zbrawina uchwata uchwalajgca obecnie obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego doprowadzita
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do zupelnej zmiany funkcji tej czeSci nieruchomos$ci, ktora jest sprzeczna zjej dotychczasowym
przeznaczeniem i kierunkami rozwoju wsi. Takie stanowisko potwierdza analiza aktow, ktore ksztaltowaty
i ksztattujg obecnie polityke przestrzenng Gminy Zorawina i wsi Suchy Dwor. W 1988 r. na terenie wsi Suchy
Dwér obowigzywal Ogélny Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zorawina przyjety uchwalg
Gminnej Rady Narodowej z dnia 14 czerwca 1988 r., nr XIV/71/88, wedtug ktorego wie§ Suchy Dwor potozona
byla w pédinocnej jednostce funkcjonalno-przestrzennej z osrodkiem ustug lokalnych Ipoziomu we wsi
Rzeplin. Osrodek taki charakteryzowat pelny zestaw ustug podstawowych dla obstugi sasiadujacych wsi takich
jak sklep, plac zabaw czy szkota, a gtowne funkcje jednostki zostaty okreslone jako ustugowe, mieszkaniowe
i rolnicze. W czesci szczegolnej planu ogdlnego dotyczacej wsi Suchy Dwor szczegdlnie podkreslono kwestig
zabudowy mieszkaniowej wskazujac na istotne znaczenie zachowania i utrzymania istniejacej zabudowy,
realizowanie zabudowy odtworzeniowej, a takze nowej zabudowy o pow. ok. 0,70 ha. Zapisy planu ogdlnego
daly tym samym wyraz, iz zamierzenie w zakresie zagospodarowania przestrzennego wsi Suchy Dwor skupiato
si¢ na ewoluowaniu funkcji mieszkaniowej jako gléwnej niezaleznie od innych funkcji, ktore rowniez zostaty
dopuszczone na tym terenie.

Analiza i zestawienie czesci graficznej z pdézniej uchwalonym studium z 1995 r. oraz obecnie dostepnymi
mapami pozwala na do$¢ doktadne ustalenie potozenia dziatki nr 8/2 oraz stwierdzenie jakie przeznaczenie
ustalat dla niej plan ogoélny. Jak wynika z tre$ci graficznej planu, dziatka nr 8/2 jest potozona na terenie
oznaczonym 3-UR-MR, co oznacza przeznaczenie: teren ustug rzemiosta - warsztaty mechaniczne oraz tereny
zabudowy zagrodowej do zachowania. Wymaga zaznaczenia, ze tereny zabudowy zagrodowej obejmuja
budynki mieszkalne oraz zabudowania gospodarskie. Tym samym juz od momentu przejecia na wtasnos¢ przez
ojca skarzacego przedmiotowej dziatki w 1985r. mozliwa byla realizacja na niej budowy budynku
mieszkalnego.

W 1995 r. podjeto uchwate Rady Gmina Zérawina nr VII/63/1995 r. z dnia 6 lipca 1995 r. w przedmiocie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zoérawina. Rowniez
w tym dokumencie, przeznaczenie terenu, na ktéorym potozona jest dziatka 8/2 (wschodnia czes¢) zostato
okreslone jako objete funkcjg mieszkaniowa - ,,M-U". Cze§¢ graficzna studium z 1995r. pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ktora cze$¢ dziatki skarzacych zostata przeznaczona na cele mieszkaniowe,
a ktora na uzytki rolne. W treéci studium z 1995 r., tereny gminy zostaty podzielone na kilka kategorii, w tym
kategori¢ obejmujgca tereny, na ktérych dokonano wskazania funkcji dominujacej iposiadajaca zgody
Wojewody Wroctawskiego i Ministra Rolnictwa na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.
Obszary posiadajace literowe oznaczenie funkcji, posiadaty ,,zgody rolne" i stanowig obszary, ktore zostaty
wstepnie przygotowane pod katem formalno-prawnym dla celdow rozwoju zabudowy o okreslonych funkcjach
dominujacych. Czg¢s$¢ wschodnia dziatki nalezaca do skarzacych znajduje si¢ w strefie przygotowanej pod
inwestycje z preferowang funkcjg dominujacg zabudowy mieszkaniowe;.

Po zasygnalizowaniu koniecznos$ci zgodnosci planu miejscowego z zapisami studium skarzacy podniesli,
ze uchwalony przez Rade Gminy Zérawina plan zagospodarowania przestrzennego z 2005 r. dla wsi Suchy
Dwor w zakresie w jakim odnosi si¢ do ich dziatki jest niezgodny ze studium z 1995r. i w tym zakresie
powinien zosta¢ uniewazniony, aby wyeliminowaé istniejaca nieprawidlowos$¢ i naruszenie ich interesu
prawnego. Obecnie obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego podjeto uchwatg z dnia 27
pazdziernika 2005 r., nr XVII/107/2005 i jak wynika z jego tresci, czesSci wschodniej dziatki skarzacych zostato
przypisane przeznaczenie ,,RO" tj. sady iogrody przydomowe, ktéra wyklucza mozliwo§¢ zabudowy
nieruchomos$ci z uwagi na wprowadzony zapis dotyczacy zakazu realizowania obiektéw kubaturowych.
Ustalenie takiego przeznaczenia jest wprost sprzeczne z trescig studium z 1995r., a wyjasnienie, ktore
otrzymali skarzacy w odpowiedzi na jeden =z wnioskOw o zmian¢ przeznaczenia gruntu S$wiadczy
o nieprawidlowosci przy uchwalaniu planu w tym zakresie. Z wypisu iwyrysu z archiwalnego studium
z 1995 1. wynika, ze dla dziatki 8/2 ustalono funkcj¢ tereny zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zabudowa mieszkaniowa z towarzyszacymi ustugami, rzemiostem w obrgbie wspolnej dziatki.
Z wczesniejszych uwag do tresci studium z 1995 r. wynika takze, ktéra konkretnie cze$¢ dziatki zostala
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przygotowana pod realizacje zabudowy mieszkaniowej 1iktorej preferowang funkcjg jest zabudowa
mieszkaniowa i jest to cze$¢ wschodnia dziatki 8/2, oznaczona w studium z 1995 r. symbolem zabudowy
mieszkaniowej ,,M-U". Majac na wzgledzie, iz byta to funkcja preferowana i dominujgca, nie jest zrozumiale
z jakiego powodu zapis ten zostat zignorowany w 2005 r. przy uchwalaniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego iw miejscu, gdzie powinna by¢ ustalona zabudowa mieszkaniowa, sg przydomowe sady
i ogrody, zatem przeznaczenie jest catkowicie odmienne od tego, ktore zostato ustalone w studium.

Zapisy studium z 2005 r., na ktére powoluje sie Gmina w pi§mie z dnia 1 marca 2019 r. nie moga stanowic
podstawy do oceny zgodno$ci studium z wlasciwym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacym obecnie dla dzialki nr 8/2, bowiem podstawa stworzenia planu zagospodarowania
przestrzennego dla Gminy Zoérawina dla czesci wsi Suchy Dwér z 2005 r. byto studium z 1995 r., a nie studium
72005 r. Byloby to z reszta niemozliwie, poniewaz studium i plan zagospodarowania zostaty przyjete w tym
samym dniu 27 pazdziernika 2005 r. i opracowanie planu zagospodarowania na podstawie studium z tego
samego dnia i $wiadczyloby to o naruszeniu procedury planistycznej okre§lonej w art. 11 u.p.z.p.

Zgodnos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium nalezy oceniaé w odniesieniu
do studium przyjetego uchwala Rady Gmina Zérawina nr VII/63/1995t. zdnia 6lipca 1995r. W tym
natomiast dokumencie wschodnia cze¢$¢ dziatki skarzacych nie tylko znajduje si¢ na obszarze, dla ktdrego
okreslono funkcje mieszkaniowa jako preferowana, ale takze ktory posiada zgode Wojewody Wroctawskiego
i Ministra Rolnictwa, tzw. promes¢ na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Tym samym
przeznaczenie ustalone w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest wprost sprzeczne
z tre$cig funkcji okreslonej w studium z 1995 r.

Dalej autor skargi wskazat, ze w studium z 1995 r. ustalono takze obszary przeznaczone na funkcj¢ terendw
ogrodéw przydomowych. Jednakze wbrew ustaleniom obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci wsi Suchy Dwor, tereny te takze posiadaja zgody na zamiane przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze. Ponadto, tereny te ustalono jako stanowigce bezposrednie zaplecze dla mozliwosci
lokalizacji budynku mieszkalnego dla wtasciciela gruntu przy spetnieniu okreslonych w studium warunkow.
Tym samym, mozna tatwo zauwazy¢, ze studium z 1995 r. bardzo duzy nacisk ktadto na umozliwienie rozwoju
zabudowy mieszkaniowej we wsi Suchy Dwor, poniewaz nawet w przypadku, gdy przeznaczenie terenu
obejmowato tereny ogrodow przydomowych, mozliwe bylo, pod pewnymi warunkami, dokonywanie
zabudowy mieszkaniowe] na tego typu obszarach. W przeciwienstwie do obecnie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wsi Suchy Dwor, ktory taka zabudowe zupetlie wykluczyt i wprowadzit
zakaz zabudowy kubaturowej. Nadto studium z2005r. takze przewiduje przeznaczenie mieszkaniowe
na dzialce skarzacych, wiec plan zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczny w zakresie przeznaczenia
dziatki skarzacych rowniez i z nowym studium z 2005 r.

Zdaniem skarzacych Rada Gminy Zérawina uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego naruszyla
art. 9ust. 4 u.p.z.p. Ustalone w planie zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwalg z dnia 27
pazdziernika 2005 r., nr XVII/105/2005 przeznaczenie dziatki skarzacych jest nieprawidtowe 1 sprzeczne
ze studium z 1995 r., bowiem powinna przewidywac realizacj¢ funkcji mieszkaniowej podobnie jak ma
to miejsce na dziatkach sasiednich. Oprocz naruszenia procedury planistycznej, organ uchwalajac miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego naduzyl wtadztwa planistycznego. W niniejszej sprawie prawo zostato
naruszone, bowiem obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczny ze studium
i wprowadza na wschodniej cze$ci dziatki skarzacych przeznaczenie, ktore nie ma jakiejkolwiek podstawy
prawnej, faktycznej ilogicznej. Funkcja ta jest sprzeczna z przeznaczeniem oraz kierunkiem rozwoju
przestrzennego wsi Suchy Dwor od 1988 1., co potwierdza tre$¢ planu ogdlnego z 1988 r.

Wedlug skarzagcych ustalone w obowigzujacym obecnie planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenie wschodniej cze$ci dziatki nr 8/2 stanowi przejaw niesprawiedliwosci spolecznej oraz jawnego
i nieuzasadnionego rdznicowania sytuacji obywateli. Wszystkie nieruchomosci sgsiednie do dziatki skarzacych
majg przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej, a jedynie dziatka 8/2 w czeSci objetej planem takiej funkcji
nie moze realizowac¢. Takie zr6znicowanie jest niczym nieuzasadnione i stanowi niezbity dowdd dyskryminacji
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i nierownego traktowania obywatela, ktore nie powinno mie¢ miejsca, bowiem stanowi jawne naduzycie
wladztwa planistycznego. Taka sytuacja $§wiadczy o naruszeniu interesu prawnego skarzacych w sposéb
niezgodny zprawem, bowiem nieznajdujacy uzasadnienia w wladztwie planistycznym gminy i interesie
publicznym.

Koncowo autor skargi podniost, iz prawo zagospodarowania przestrzennego nieodlacznie wiaze si¢ ze
sposobem ksztaltowania prawa wlasnosci, wskazuje¢, ze w przypadku skarzacych ingerencja w prawo wlasnosci
jest nadmierna, nieuzasadniona interesem publicznym, w tym kierunkami rozwoju wsi Suchy Dwor,
nie uwzglednia w nalezyty sposob prawa wilasnosci iprawa do zabudowy skarzacych a takze w sposob
jaskrawy i bezpodstawny roznicuje ich sytuacje w zakresie realizacji zabudowy nieruchomos$ci w poréwnaniu
do okolicznych dziatek. Zatem uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gmina Zoérawina
naruszyla przepisy art. 1 ust.2pkt7wzw. zart. l ust. 3wzw. zart. 6ust. 1 12 u.p.z.p. oraz art. 28 ust. 1
i art. 140 k.c. w sposob dajacy podstawy do stwierdzenia jego niewazno$ci w zakresie ustalenia przeznaczenia
wschodniej czeéci dziatki nr 8/2 AM-i, Obreb 0022 Suchy Dwor.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skargg organ wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W pi§mie procesowym wyjasniono, ze uchwalono plan miejscowy
po uprzednim stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium. Wojewoda Dolno$laski w ramach nadzoru
prawnego nad uchwatami rady gminy nie stwierdzil niezgodno$ci ustalen planu z przepisami prawa. Uchwata
zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym, weszta w zycie izaczgta obowigzywac jako akt prawa
miejscowego. Nadto wskazano, ze Rada Gminy Zurawina podtrzymuje w calosci stanowisko w sprawie,
amiejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zgodny zustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zoérawina.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéow administracyjnych (Dz.U. z 2021, poz. 137), sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow
obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 wzw. z § 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U.
z 2022 r., poz. 329 j.t.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznoSci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktoérym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegdlng
zawartag w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, zktérag niewaznos$¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
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ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tredci, ale to
zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miegjscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Zérawina z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Suchy Dwor.
Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad podzielit stanowisko skarzacych co do
koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanej czeSci tj. zalacznika graficznego w czgsci
obejmujacej nieruchomos¢ skarzacych. Zdaniem Sadu w sktadzie orzekajgcym skarzacy zasadnie wskazujg na
niezgodno$¢ przyjetego w miejscowym planie przeznaczenia cze$ci dzialtki nr 8/2 z przeznaczeniem
okreslonym w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego ustalonym uchwata Rady
Gminy Zérawina zdnia 6 lipca 19951, nr VII/63/1995 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zoérawina. W tym aspekcie przede wszystkim wskazaé
trzeba, iz czg$¢ dziatki nr 8/2 objeta planem miejscowym, co niewatpliwie wynika z zatacznika graficznego
do uchwaly, zostata przeznaczona na sady i ogrody przydomowe, (RO). Nadto zapisy uchwaty wykluczaja
zabudowg na terenach objetych tego rodzaju przeznaczeniem. Autor skargi oceniajgc w aspekcie historycznym
przeznaczenie czgsci przedmiotowej nieruchomosci, w oparciu o ogélny plan zagospodarowania z 1988 r.,
wykazal istniejaca mozliwos¢ jej zabudowy. Jakkolwiek same zapisy ogoélnego planu zagospodarowania
formalnie nie majg znaczenia przy ocenie prawidlowosci zapisow planu miejscowego, skarzacy odwotali
si¢ takze wprost do tresci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z 1995r.,
gdzie przeznaczenie przedmiotowej czesci dziatki nr 8/2 zostato objete symbolem M-U. Zatem wskazana czgs¢
dzialki przeznaczona zostala pod zabudowe mieszkaniowa. Dokonana przez autora skargi analiza funkcji
dla czgsci dziatki skarzgcych na tle ustalen studium i planu miejscowego w sposOb wyrazny w ocenie Sadu
wykazuje rozbiezno$¢ co do przeznaczenia. Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Stosownie do art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Zgodno$¢ migdzy
trescig studium a tre$cig planu miejscowego wystgpi w razie kontynuacji przeznaczenia terenu w studium,
a nastepnie skonkretyzowania tego przeznaczenia w miejscowym planie. Plan ten ma jedynie doprecyzowaé
0g6lng tres¢ w studium, nie jest zatem dopuszczalna zmiana tresci studium przez przeznaczenie terendw
na inne cele. Niezgodnos¢ zapiséw ogolnych studium z przepisami szczegdlnymi planéw stanowi o naruszeniu
istotnym zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Skoro wigc w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla si¢ m.in.
kierunki zmian w przeznaczaniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.), to gmina w ramach uprawnien
wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakre$lonych ustaleniami studium. Inne przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne
naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie
odmienne od ustalonego w studium. Z takg za$ sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wobec
bowiem wymogu nienaruszalnosci postanowien obowigzujacego studium na dalszym etapie prac
planistycznych, prawidtowo skarzacy zarzucaja, ze przyjecie w zaskarzonym planie miejscowym innego niz
w studium przeznaczenia terenu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore nalezy kwalifikowac jako
istotne. Wobec rézni¢ w przeznaczeniu w zakresie nieruchomosci skarzacych mamy do czynienia z brakiem
wymaganej przez prawodawce zgodno$ci planu miejscowego ze studium.
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Odnoszac si¢ do stwierdzonej niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z postanowieniami studium mozna
zauwazy¢, ze jezeli organ planistyczny uznaje za celowe przyjecie w planie miejscowym dla jakiego$ terenu
funkcji innej niz postanowione w studium, to powinien rozwazy¢ podjecie uprzednio procedury zmiany
studium dla wyeliminowania ryzyka naruszenia studium przy dokonywaniu ustalen planistycznych
1 zapewnienia zgodnos$ci obu dokumentow planistycznych.

W tresci uchwaty organ odwotat si¢ do zgodnosci uchwaly ze studium, jednakze w zakresie dziatki
skarzacych tozsamosci, czy zgodnosci takiej dopatrze¢ si¢ nie sposob. Z tej tez przyczyny nietrafna jest
argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi na skarge dotyczaca uprzedniego stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego z ustaleniami obowigzujacego studium. Na marginesie zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze brak
dzialan organu nadzoru czy opublikowanie uchwaly w dzienniku urzedowym nie wykluczaja mozliwos$ci
kontroli uchwaty przez sad administracyjny ani tez nie stanowig niepodwazalnego dowodu na prawidlowosé¢
planu miejscowego.

Ztych tez wzgledow konieczne byto wyeliminowanie zobrotu prawnego zatacznika graficznego
do zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujgcych cze$¢ nieruchomosci skarzacych.

Z przytoczonych wyzej przyczyn Sad, na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 200 i 205 p.p.s.a. uwzgledniajac uiszczony
wpis od skargi oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego w sprawie przez skarzacych.
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