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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.27.1.2023.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 4 pkt 4, § 9 ust. 9 pkt 2, § 11 pkt 2 lit. b, § 11 pkt 3 lit. b, § 12 pkt 1 uchwaly
nr LVIII/385/2023 Rady Gminy Gaworzyce z dnia 6 lutego 2023 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obrebu geodezyjnego Gaworzyce.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gaworzyce na sesji w dniu 6 lutego 2023 r. podjeta uchwate nr LVIII/385/2023 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obrebu geodezyjnego Gaworzyce, zwang dalej
,uchwatlg”.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptynegta do organu nadzoru w dniu
8 lutego 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 7 ust. 4 pkt 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503 ze zm.), § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z art. 18
ust. 2 pkt 2, art. 31 ust. 1a oraz art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz art. 39 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z2021r. poz.2351), polegajacym na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego do okre$lenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ochrony zabytkow oraz
modyfikacji przepisow ustawowych;

-§ 9 ust. 9 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — polegajacym na ustaleniu na terenach
obejmujacych grunty rolne podlegajace ochronie nieucigzliwej dzialalnosci ustugowej — jako
przeznaczenia uzupelniajacego;
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- § 11 pkt 2 lit. b oraz § 11 pkt 3 lit. b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2023r. poz.344) polegajacym
na wprowadzeniu w uchwale szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci
dla terendw oznaczonych symbolem RM/U, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podzialu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i lesne;

- § 12 pkt 1 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 87 ust. 3 i ust. 4 iart. 87' ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1325 ze zm.) polegajacym na przeKkroczeniu
zakresu upowaznienia w postanowieniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz modyfikacji przepiséw ustawowych.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ustawodawca wskazat w  art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Gaworzyce, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto§¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage,
ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) — zwane dalej rozporzadzeniem. Zgodnie
bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektéw planow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala podjeta przez Rade Gminy Gaworzyce w dniu 20 kwietnia 2020 r.

I

W § 7 uchwaty przyjeto normy majace stanowic realizacje wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym jednym z obligatoryjnych
elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej. Przepis § 4 pkt 4 rozporzadzenia
stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury
wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.
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W kwestionowanym przepisie § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaly wskazano, ze w zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej ustala si¢ — w zakresie zabytkéw archeologicznych —
nakaz uzyskania pozwolenia na badania archeologiczne przed otrzymaniem pozwolenia na budowe.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie mies$ci si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na wilascicieli terendéw — w uchwale
bedacej aktem prawa miejscowego — $cisle okre§lonych obowiazkow polegajacych na uzyskaniu pozwolenia
na badania archeologiczne w okre§lonym momencie procesu inwestorskiego. Organ stanowigcy gminy nie ma
w ogble kompetencji do kreowania obowiazku uzyskiwania jakichkolwiek pozwolen zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéow z jakimkolwiek organem. Wynika to zaré6wno z braku mozliwo$ci natozenia
na wilasciciela obowigzku uzyskiwania pozwolen (ktory musi zawsze wynika¢ zustawy), jak ibraku
mozliwosci nakladania na inne organy administracji publicznej obowigzku ich udzielania, gdyz takze
kompetencje organow administracji publicznej wynikaja wylacznie z ustaw.

Zasady prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru reguluje ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, ktora reguluje rowniez zasady prowadzenia
robot budowlanych przy obiektach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Przepis art. 39 ustawy
Prawo budowlane stanowi, iz prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym
do rejestru zabytkdéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, natomiast
w stosunku do obiektow budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow, wydanie pozwolenia na budowe¢ wymaga — od organu administracji architektoniczno-budowlanej —
uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Z kolei przepis art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi, ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza
realizowaé: 1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona
konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym
sie w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo

2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja
si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego — jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow,
przy czym — zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 — zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych,
o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Jak wynika zpowyzszego — kwestie dotyczace pozwolen na budowe oraz pozwolen na badania
archeologiczne — zostaty uregulowane w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz w ustawie
Prawo budowlane iani zprzepisow tych ustaw, ani tez zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w szczegdlnosci z jej art. 15 ust. 2 pkt 4, nie mozna domniemywaé¢ kompetencji rady gminy
do regulowania tych kwestii w drodze uchwaty.

Organ stanowigcy gminy posiada kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozwigzan niezbgdnych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony
przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu. Podstawe prawng takiego
dzialania stanowi m.in. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Niemniej
jednak realizacja wskazanej normy kompetencyjnej nie moze narusza¢ — w tym roéwniez modyfikowaé —
regulacji prawnych zawartych w aktach powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowej. Zastosowana
w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego narusza zatem zasade
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy,
w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami.

W zwigzku z powyzszym postanowienie § 7 ust. 4 uchwaty — jako przekraczajgce zakres upowaznienia
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz jako modyfikujace przepisy
art. 39 ustawy Prawo budowlane oraz art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami —
nalezy uzna¢ za podjete z istotnym naruszeniem prawa.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobvgmzdeltqmfyc4nbvgqzdsnzzha
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I

Moca przedmiotowej uchwatly, Rada Gminy Gaworzyce, dokonata szczegdlowych ustalen dla terenow
oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami od RM/U1 — do RM/U40. W § 9 ust. 9 pkt 1 uchwaty
Rada Gminy ustalita w przeznaczeniu podstawowym zabudowe zagrodowa, a w przeznaczeniu uzupekniajgcym
ww. terendw — w § 9 ust. 9 pkt 2 uchwaly — ustalono nieucigzliwa dziatalno$¢ ustugowa. Z zatacznika
graficznego do uchwatly wynika, ze cze$¢ tych terenéw potozona jest na gruntach rolnych, ktore podlegaja
ochronie na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i leSnych
(Dz. U. 22022 1. poz. 2409). Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy przeznaczenia gruntdw rolnych
ile$nych na cele nierolnicze iniele$ne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 le$nych stanowi, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, ktory
stanowi, ze nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spelniaja tacznie
nastepujace warunki: 1) co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesSci gruntu zawiera si¢ w obszarze
zwartej zabudowy; 2) potozone sa w odleglosci nie wickszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki
budowlanej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
722021 1. poz. 1899 oraz z2022r. poz. 1846); 3) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od
drogi publicznej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
72022 r. poz. 1693, 1768 1 1783); 4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia
jedna catos¢, czy stanowia kilka odrgbnych czesci.

Z dokumentacji planistycznej przedtozonej organowi nadzoru w toku postgpowania nadzorczego wynika, ze
dla gruntéw rolnych klas III, dla ktérych w planie — w § 9 ust. 9 pkt 2 — przewidziano w przeznaczeniu
uzupetniajagcym nieuciazliwg dzialalno§¢ ustugowa — nie uzyskano decyzji wlasciwego organu dotyczacej
wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej i z tego powodu dla terenéw potozonych na tych gruntach — ustalono
zabudowe zagrodowa. W dokumentacji brak rowniez informacji o spetnieniu przestanek z art. 7 ust. 2a ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze dopuszczalne jest okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw,
ktére umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o roéznym przeznaczeniu podstawowym
1 uzupeliajagcym, i organ planistyczny ma kompetencje do samodzielnego i zgodnego z interesem publicznym
ustalania przeznaczenia terenow, kierujac si¢ np. specyfika terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci,
ale powinno to by¢ zgodne z przepisami ustawowymi. Wskaza¢ nalezy, ze na terenach potozonych na gruntach
rolnych podlegajacych ochronie na mocy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych mozliwe jest — bez
uzyskania zgody na wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej — ustalenie zabudowy zagrodowej, natomiast
ustalenia w zakresie dzialalnosci ustugowej podlegaja ograniczeniu wylacznie do dziatalnosci zwiazanej
z produkcja rolna.

Tymczasem na terenach RM/U1-RM/U40 dopuszczono — co do zasady - jakakolwiek nieucigzliwg
dziatalno$¢ ustugowa. Tego rodzaju ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
z uwagi na dopuszczeniu przeznaczenia o charakterze nierolniczym na terenach, na ktérych dopuszczalne jest
wylacznie przeznaczenie rolnicze. Zdaniem organu nadzoru taki sposob ustalenia przeznaczenia terenéw
wprost narusza zasady sporzadzania planu, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Biorgc pod uwage wskazane naruszenie — zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 9 pkt 2
uchwaly z uwagi na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

11

W § 11 uchwaly Rada Gminy Gaworzyce okreslita szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. W punktach 213 wprowadzono ustalenia dotyczace powierzchni dzialek oraz szerokos$ci
frontow dziatek dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: MN/U, RM/U, MW/U, P/U, U, UH,
UB. W przepisie § 9 ust. 9 pkt 1 uchwaly ustalono, ze przeznaczenie podstawowe terenow o symbolu RM/U to
zabudowa zagrodowa. Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
regulujagcym zasady przeprowadzania procedury scalania i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmnzvg43toltqmfyc4nrqg42dmnbqgy
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rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele
rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy
przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy stwierdzi¢, ze uchwalg nr LVIII/385/2023 Rada Gminy
Gaworzyce dokonala ustalen w zakresie scalania i podzialu m.in. dla terenéw zabudowy zagrodowej, ktore
stanowig tereny rolne, naruszajgc tym samym przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Ponadto nalezy wskazaé, ze problematyke scalenia ipodzialu nieruchomosci rolnych 1ilesnych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409). Jak
wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
II SA/Wr 427/19) ,,W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano,
ze przepisy rozdzialu 2 dziatlu III tej ustawy (regulujacego sprawy scalania i podziatu nieruchomosci) stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad
takich ustala¢ nie mozna. Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewna
kategorie terenow, tj. rolnych i le§nych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m. in.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania
i podzialu takze dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek ,,luz
interpretacyjny”, ktory mogtby prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania moca uchwaly zasad scalania
i podziatu takiej kategorii terendw, ktora zostata wykluczona obowiazujacym przepisem rangi ustawy”.

Biorac pod uwage wskazane naruszenie — zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 11 pkt 2 lit. b
oraz § 11 pkt 3 lit. b uchwaly zuwagi na istotne naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

v

W przepisie § 12 pkt 1 uchwaly Rada Gminy Gaworzyce postanowita, iz w zakresie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala
si¢: nakaz uzgodnienia z wlasciwym organem lotniczym lokalizacji obiektoéw budowlanych o wysokosci
rownej lub wyzszej niz 50 m, stanowigcych przeszkody lotnicze. Wskaza¢ nalezy, ze kwestia lokalizacji
obiektoéw budowlanych stanowiacych przeszkody lotnicze zakres zostala uregulowana w ustawie Prawo
lotnicze oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkod
lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze niebezpiecznym (Dz. U.
72021 r. poz. 264).

Po pierwsze — przepis art. 87 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze stanowi, ze zgode na powstanie obiektu stalego
o charakterze trwatym, ktorego wysokos$¢ przekracza wysoko$¢ wyznaczong przez powierzchnie ograniczajace
przeszkody, udziela, w drodze decyzji administracyjnej:

1) Prezes Urzedu - w przypadku lotniska wpisanego do rejestru lotnisk cywilnych,

2) Minister Obrony Narodowej - w przypadku lotniska wpisanego wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk
wojskowych,

3) minister wtasciwy do spraw wewnetrznych - w przypadku lotniska wpisanego wylacznie do rejestru lotnisk
i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego

-jezeli uzna — po zasiggnigciu opinii odpowiednio zarzadzajacego lotniskiem albo jednostki
organizacyjnej zarzadzajacej lotniskiem wpisanym wytacznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych
albo wpisanym wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego i instytucji
zapewniajacej shuzbe ruchu lotniczego, oile taka shuzba funkcjonuje na lotnisku — Ze obiekt ten
nie stanowi niedopuszczalnego zagrozenia dla ruchu statkéw powietrznych oraz zostang spetnione
warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 92 ust. 2.

Po drugie — przepis art. 87 ust. 4 ustawy Prawo lotnicze dopuszcza powstanie obiektu statego o charakterze
czasowym lub obiektu ruchomego przekraczajacego wysoko$¢ wyznaczong przez powierzchnie ograniczajgce
przeszkody, jezeli zostang spelione warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie 92 ust. 2 oraz
lokalizacja obiektu zostanie uzgodniona odpowiednio z zarzgdzajacym lotniskiem albo jednostka organizacyjng
zarzadzajacg lotniskiem wpisanym wylgcznie do rejestru lotnisk i ladowisk wojskowych albo wpisanym
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wylacznie do rejestru lotnisk i ladowisk lotnictwa shuzb porzadku publicznego oraz z instytucja zapewniajaca
stuzbe ruchu lotniczego — o ile taka stuzba funkcjonuje na lotnisku. Natomiast sposob i warunki uznawania za
przeszkody lotnicze obiektow, o ktorych mowa w art. 87" ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo lotnicze, sposob i warunki
udzielania zgody, o ktorej mowa w art. 87 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze oraz warunki powstawania obiektow,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 4 tej ustawy, a takze sposob iterminy zglaszania przeszkdd lotniczych oraz
urzadzen o charakterze niebezpiecznym okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkod lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen
o charakterze niebezpiecznym (Dz. U. z 2021 1. poz. 264).

Po trzecie — to przepis art. 87" ust. 1 ustawy Prawo lotnicze okre$la, jakie obiekty stanowig przeszkody
lotnicze, a mianowicie: 1) wyzsze niz wysoko$ci okre§lone przez wyznaczone powierzchnie ograniczajace
przeszkody; 2) o wysokosci od 100 m powyzej poziomu otaczajacego terenu lub wody, zlokalizowane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na obszarze wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej
Polskiej; 3) wystepujace w pasie drogi startowej bez wzgledu na ich wysoko$¢; 4) inne niz obiekty, o ktérych
mowa w pkt 1-3, ktore zostaly uznane przez Prezesa Urzedu, Ministra Obrony Narodowej albo ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych za przeszkode¢ lotnicza ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla ruchu
statkow powietrznych. Natomiast przepis art. 87' ust. 2 ustawy Prawo lotnicze okreSla, ze uznawanie przez
organy, wskazane w art. 87' ust. 1 tej ustawy, obiektow za przeszkody lotnicze nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej w trybie okre$lonym tym przepisem prawa. Przepis rangi ustawy definiuje wprost w art. 87!
ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo lotnicze przeszkode lotniczg oraz okresla organy, tryb i form¢ uznawania innych
obiektow za przeszkody lotnicze, co wynika z art. 87" ust. 1 pkt 4 i ust. 2 tej ustawy.

W s$wietle wskazanych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze — brak jest podstaw prawnych dla Rady
Gminy Gaworzyce do stanowienia w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zardwno o natozeniu nakazu uzgodnienia z wlasciwym organem lotniczym lokalizacji obiektow budowlanych,
jak 1 okreslania ich wysokosci decydujacej o stanowieniu przeszkody lotnicze, a po drugie — postanowienie
§ 12 pkt 1 uchwaly modyfikuje przepisy ustawy Prawo lotnicze.

W zwiazku z powyzszym postanowienie § 12 pkt 1 uchwaly — jako przekraczajace zakres upowaznienia
z art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz jako
modyfikujace przepis art. 87! ust. 1 iust. 2 ustawy Prawo lotnicze — nalezy uzna¢ za podjete z istotnym
naruszeniem prawa.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze regulacja dotyczaca zglaszania do wlasciwego organu nadzoru nad
lotnictwem wojskowym wszystkich statych lub tymczasowych obiektéw budowlanych o wysokosci 50 m
1 wigcej zawarta zostata w § 2 ust. 2 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Kresa
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