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Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXIV/407/23 Rady Gminy Mystakowice z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie utworzenia
mieszkania chronionego wspieranego oraz okreSlenia zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w tym
mieszkaniu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mystakowice, na sesji w dniu 27 lutego 2023 r., podjeta m.in. uchwate nr LXIV/407/23
W sprawie utworzenia mieszkania chronionego wspieranego oraz okreslenia zasad ponoszenia odplatnosci za
pobyt w tym mieszkaniu, zwang dalej rowniez ,,uchwala”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru za posrednictwem ePUAP w dniu 1 marca 2023 r.
W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.)
oraz art. 97 ust. 5w zwigzku z art. 36 pkt 2 lit. ,,n” iart. 53 ustawy o pomocy spolecznej (Dz.U.
22021 r. poz.2268 ze zm.), polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego
i wkroczeniu w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy;

-pkt12i13 zalacznika nr 1do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 97 ust.S ustawy o pomocy
spolecznej, polegajacym na przekroczeniu kompetencji prawodawczej poprzez powigzanie odptatnosci
za pobyt w mieszkaniu chronionym zkosztami utrzymania mieszkania chronionego oraz
wprowadzenie obowiazku powiekszenia wysokosci stawki oplaty za pobyt w mieszkaniu chronionym
o koszty wyzywienia i eksploatacji mieszkania;

- pkt 14 zalacznika nr 1 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 97 ust. S ustawy o pomocy spolecznej,
polegajacym na okre$leniu w sposéb sztywny wysokoS$ci oplaty za pobyt w mieszkaniu chronionym.

Rada Gminy Mystakowice w § 1uchwaly utworzyla mieszkanie chronione wspierane, na ktore
przeznaczyta lokal z zasobu mieszkaniowego Gminy Mystakowice we wskazanym budynku mieszkalnym
wielorodzinnym potozonym w miejscowosci Lomnica. Zgodnie z § 3 uchwaty Rada ustalita zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym, okreslajac je w zatagczniku nr 1 do uchwaty.

I

Mieszkanie chronione jest $wiadczeniem z zakresu pomocy spotecznej o charakterze niepieni¢znym
(art. 36 pkt 2 lit. "n" ustawy o pomocy spotecznej). Swiadczenie z pomocy spolecznej w formie pobytu
w mieszkaniu chronionym moze by¢ przyznane osobie pelnoletniej, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje
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zyciowa, wiek, niepetnosprawno$¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu,
ale nie wymaga ustug w zakresie §wiadczonym przez jednostke calodobowej opieki, w szczegdlnosci osobie
z zaburzeniami psychicznymi, osobie opuszczajacej pieczg zastgpcza w rozumieniu przepisOw o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, miodziezowy osrodek wychowawczy, zaklad dla nieletnich, a takze
cudzoziemcowi, ktory uzyskal w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone uzupeiniajacg lub
zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwiazku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. c
lub d ustawy zdnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).
Wskazana forma pomocy spolecznej przygotowuje osoby nig objete, pod opieka specjalistow, do prowadzenia
samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby w codziennym funkcjonowaniu. Mieszkanie chronione moze
by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjng pomocy spotecznej lub organizacje pozytku publicznego
iw zaleznosci od celu udzielania wsparcia prowadzone jest jako mieszkanie chronione treningowe lub
mieszkanie chronione wspierane (art. 53 ust. 213 wustawy o pomocy spotecznej). Zgodnie natomiast
z art. 53 ust. 7 i ust. § ustawy o pomocy spotecznej, decyzje o skierowaniu do korzystania ze wsparcia
w mieszkaniu chronionym wydaje si¢ na czas okreslony, jednak w stosunku do o0sob, ktore posiadaja
orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a takze w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach w stosunku do innych 0s6b, moze by¢ wydana decyzja o skierowaniu do korzystania ze wsparcia
w mieszkaniu chronionym wspieranym na czas nicokreslony. Jak wskazano w art. 53 ust. 11 ustawy o pomocy
spotecznej, wsparcie §wiadczone w mieszkaniu chronionym nie stanowi zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
0s06b lub rodzin.

Zasady odplatno$ci za pobyt w mieszkaniu chronionym uregulowano w art. 97 ustawy o pomocy spoteczne;.
Zgodnie z art. 97 ust. 1 tej ustawy, optate za pobyt w mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ushug. Osoby nie ponosza optat, jezeli
dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, rada powiatu lub rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Majac na uwadze powolane regulacje ustawy o pomocy spotecznej, stwierdzi¢ nalezy, ze rady gminy zostata
upowazniona jedynie do okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach
chronionych. Poza kompetencja organu stanowigcego jest natomiast kwestia utworzenia mieszkania
chronionego.

Takiego upowaznienia nie mozna wywies¢ roOwniez z powotanego w podstawie prawnej uchwaly przepisu
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory zawiera ogdlne upowaznienie rady gminy do
stanowienia w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego organu.

Nalezy zauwazy¢, ze w § 1 kwestionowanej uchwaty organ stanowigcy gminy wyraznie postanowit, ze lokal
przeznaczony na mieszkanie chronione wydziela si¢ z zasobu mieszkaniowego Gminy Mystakowice. Na mocy
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym podmiotem posiadajacym kompetencje do gospodarowania
mieniem komunalnym jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Ponadto, w przypadku gospodarowania lokalami, wchodzgcymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,
zastosowanie znajduje przepis art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ksztattujacy ogolna
zasadeg, w mysl ktorej z zastrzezeniem wyjatkow ustawowych, gospodarowanie nieruchomosciami nalezy do
organu wykonawczego. Kompetencja wojta, burmistrza albo prezydenta miasta do gospodarowania gminnym
zasobem nieruchomos$ci wynika takze z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Rada gminy
nie moze zatem przejmowac zwigzanych z tym zadan, chyba Ze ustawy szczegoélne przyznajg uprawnienia
radzie gminy, jak to ustawodawca przewidziat - na przyktad - w art. 20 ust. 3 i art. 21 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
722022 r., poz. 172), ktére jednak nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wyjatki od tej reguty
wprowadza tez art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym, uprawniajacy rad¢ gminy do podejmowania
uchwat w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, co jednak roéwniez
nie dotyczy niniejszej sprawy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Mystakowice nie byta uprawniona do wydzielenia
mieszkania chronionego z zasobu mieszkaniowego Gminy Mystakowice. Tego rodzaju ustalenia ingerujg
w kompetencje organu wykonawczego gminy w zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1893

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze § 1 uchwaly zostal podjety z istotnym
naruszeniem przepisow prawa, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

I

Nastgpnie Rada Gminy Mystakowice przyjeta w pkt 12 zatacznika nr 1 do uchwaty: Podstawq ustalenia
miesiecznej odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym wspieranym bedzie zryczaltowana stawka
uwzgledniajgca koszt czynszu, centralnego ogrzewania, zimnej wody, cieptej wody, kanalizacji oraz wywozu
nieczystosci statych. Z kolei w pkt 13 zatacznika nr 1 do uchwaty przyjeto: Odplatnosc za pobyt nie obejmuje
kosztow wyzywienia i eksploatacji mieszkania w tym: 1) energii elektrycznej wg wskazan licznika, 2) innych
oplat takich jak abonament RTV, antena, telefon, Internet itp. Taki sposob ustalenia szczegoétowych zasad
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym nie znajduje umocowania prawnego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze uchwala rady gminy okreslajaca szczegotowe zasady odptatnosci za
pobyt w mieszkaniu chronionym powinna precyzowaé, w jaki sposob ustali¢ odplatno$¢ za pobyt konkretnej
osoby kierowanej do takiego mieszkania. Wyrazne zaznaczenie w przepisie kompetencyjnym, ze ustalone
zasady maja by¢ ,,szczegdlowe” powinno wskazywaé, ze regulacja przyjeta przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego musi zawierac¢ rozwigzania o daleko posuni¢tej konkretnosci.

Przedmiotem regulacji musi by¢ przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesigczna) stawka oplaty. Jest to
obligatoryjny element uchwaty. Pomimo ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego
nie wskazano expressis verbis konieczno$ci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy dla
wyliczenia ceny jednej doby pobytu musi by¢ uznane za kluczowy element szczegdélowych zasad odptatnosci.
Uchwata musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jakg nalezy uisci¢ za
okres pobytu w mieszkaniu chronionym przy zatozeniu pelnej (maksymalnej) odptatnosci.

Odptatnos¢, o jakiej mowa wart. 97 ust. 115 ustawy o pomocy spolecznej, jest elementem stosunku
administracyjnoprawnego laczacego osobe, ktorej udzielane jest $wiadczenie z pomocy spolecznej
z podmiotem przyznajacym jej to $wiadczenie (tj. kierujacym jg do mieszkania chronionego). Optata ta jest
wnoszona na rzecz gminy i ma charakter abstrakcyjny, tzn. nie wigze si¢ z kosztami, jakie gmina ponosi
w zwigzku z udzieleniem §wiadczenia. Bez wzgledu na to, czy: 1) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej
danej gminy sama prowadzi mieszkanie chronione, azatem gmina bezposrednio ponosi koszty jego
prowadzenia, 2) organ gminy na mocy porozumienia mig¢dzygminnego kieruje osoby, ktdérym przystuguje
prawo do mieszkania chronionego do mieszkania prowadzonego przez jednostke organizacyjnag pomocy
spotecznej innej gminy, a gmina partycypuje w kosztach realizacji zadania zapewnienia miejsc w mieszkaniach
chronionych, czy tez 3) gmina zleca prowadzenie mieszkania chronionego organizacji pozarzagdowej i udziela
dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji tego zadania — optlaty, jakie pobiera od o0s6b
skierowanych do mieszkania chronionego, sa niezalezne od kosztow ponoszonych przez gming w zwigzku
z realizacja zadania wlasnego.

Odptatno$¢ za pobyt w mieszkaniu chronionym nie ma charakteru refinansowania wydatkow gminy
zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie miejsca w mieszkaniach chronionych. Tym samym
wysokosci odplatnosci, jaka ponosi osoba przebywajaca w takim mieszkaniu, nie nalezy wigza¢ z wydatkami
ponoszonymi przez gming na zapewnienie miejsca (bez wzgledu na sposdb zapewnienia tego miejsca). Z istoty
rzeczy zadanie zapewnienia miejsca w mieszkaniu chronionym nie moze by¢ neutralne dla budzetu gminy.
Nie jest to jednak konstatacja, ktéra moglaby by¢ w jakikolwiek sposob zaskakujaca, bowiem cato§¢ swiadczen
pomocy spolecznej ma charakter redystrybucyjny i nie sposoéb oczekiwaé, by osoba korzystajaca ze Swiadczen
pomocy spotecznej (nawet jezeli posiada wzglgdnie wysoki dochdd) ponosita pelny koszt udzielanej
jej pomocy. Taki sposob finansowania §wiadczen juz z samej definicji nie bytby pomocg spoteczng. Faktyczne
ponoszenie przez gming wyzszych kosztow nie moze decydowac o wysokosci odptatnosci ponoszonej przez
swiadczeniobiorcg. Sprzeczne z prawem jest wigzanie stawki oplaty ponoszonej przez osobg korzystajaca
ze wsparcia z pomocy spotecznej z kosztem, jaki w zwigzku z jej pobytem w mieszkaniu chronionym ponosi
gmina.

To, jaka odptatnos¢ ponosi¢ beda osoby kierowane do mieszkania chronionego, powinno wigzaé si¢
z mozliwo$ciami finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc. Przy ustalaniu zasad odplatnosci organ
stanowigcy gminy powinien kierowa¢ si¢ zatem zasada pomocniczo$ci widziang jako partycypacja osoby
korzystajacej z ustug pomocy spotecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozadany
w ramach podstawowych celow jakie prawo o pomocy spotecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym
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razie odptatno$¢ ustalona osobie kierowanej do mieszkania chronionego nie moze by¢ uzalezniana
od rzeczywistych kosztow, jakie gmina poniesie w zwiazku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na
$wiadczeniobiorcy cigzy¢ ma odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie sposobu wykonywania swojego
obligatoryjnego zadania przez gming.

Dotyczy to takze tych wydatkdéw, na ktore pewien (nalezy pamigtac, ze na koszt mediow sktadajg si¢ optaty
state i zmienne, a tylko te drugie zalezne sa od sposobu korzystania z mediow przez osobg przebywajaca
w mieszkaniu chronionym) wplyw ma osoba, ktorej udzielane jest $wiadczenie z pomocy spoteczne;j.
Mieszkanie chronione jest bowiem $wiadczeniem z pomocy spolecznej (art. 36 pkt 2 lit. n ustawy). Ta forma
pomocy spotecznej przygotowuje pod opieka specjalistow osoby przebywajace w mieszkaniu chronionym
do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajaca te osoby w codziennym funkcjonowaniu
(art. 53 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej) i zapewnia si¢ ustugi bytowe w postaci miejsca catodobowego
pobytu (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 26 kwietnia 2018 r.
w sprawie mieszkan chronionych; Dz. U. z2023 r. poz. 75). Swiadczenie rzeczowe w postaci mieszkania
chronionego nalezy zatem rozpatrywaé¢ kompleksowo inie ma podstaw, aby za poszczegélne aspekty
korzystania z tej formy pomocy pobiera¢ odrgbne optaty.

Decyzja o skierowaniu osoby do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym wydawana jest po
dokonaniu uzgodnien pomiedzy pracownikiem socjalnym podmiotu kierujagcego, pracownikiem socjalnym
jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej prowadzgcej mieszkanie chronione lub organizacji pozytku
publicznego prowadzacej mieszkanie chronione a osoba ubiegajaca si¢ o skierowanie do korzystania ze
wsparcia w mieszkaniu chronionym lub jej przedstawicielem ustawowym (art. 53 ust. 9 ustawy o pomocy
spotecznej). Uzgodnienia te dotycza takze odptatnosci osoby korzystajacej ze wsparcia (art. 53 ust. 10 pkt 4
ustawy o pomocy spoteczne;j).

Ustalenie odptatno$ci za pobyt w mieszkaniu chronionym nastepuje zatem w decyzji administracyjnej, ale
na podstawie wczesniejszych uzgodnien, a wydawana decyzja musi jednoznacznie wskazywac¢ kwote
odptatnosci ponoszona przez osobe, ktorej udzielane jest Swiadczenie w postaci mieszkania chronionego.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze optatg za pobyt w mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug.

Istotne jest zatem to, ze ustalenie wysoko$ci oplaty — przy uwzglednieniu zasad okreslonych w uchwale —
nastepuje indywidualnie. Tym samym uchwata okresla jedynie bazowa stawke, w oparciu o ktérg ustalana jest
optata, atakze maksymalny (ewentualnie tez minimalny) poziom odptatnosci skorelowany z wysoko$cia
dochodu (co miesci si¢ w kompetencji prawodawczej do ustanowienia zasad, ktorymi zobowigzany bedzie
kierowa¢ si¢ podmiot kierujacy konkretna osobe do mieszkania chronionego). Finalnie ustalenie odptatnosci
jest uprawnieniem podmiotu kierujacego do mieszkania chronionego (przy realizacji ktérego podmiot ten musi
uwzgledni¢ nie tylko stan prawny, lecz takze stan faktyczny, w jakim znajduje si¢ osoba kierowana), ktore
realizowane jest we wspotdziataniu z osobg kierowang, gdyz odptatnos¢ musi by¢ uzgodniona
ze $wiadczeniobiorcag.

Elementem stawki optaty ustalonej przez radg¢ gminy nie moze by¢ zatem blizej nieokreslona kwota bedaca
rownowartoscig kosztow ponoszonych na wyzywienie czy na media, ktorg wylicza¢ miatoby si¢ na podstawie
»zuzycia”. Taki sposob okreslenia stawki odptatnosci nie daje bowiem organowi wydajacemu decyzje
administracyjng, w ktorej odptatno$¢ ma zosta¢ zindywidualizowana, mozliwo$ci wskazania wysokosci optaty.
Podejmowana w tym przedmiocie decyzja musi za$ wskazywaé konkretng kwote odptatnosci, a to w przypadku
przyjetego przez Rad¢ Gminy Mystakowice brzmienia uchwaly bytoby niemozliwe. Ustawa nie daje za$
podstaw do tego, aby dokonywaé zmiany decyzji ustalajacej odptatno$¢ po ustaleniu kosztow eksploatacji
mieszkania. Takze z tego powodu nie jest mozliwe, aby ustalona stawka odptatnosci byta okreslana poprzez
wartosci  ktorych wymiar wynika z okoliczno$ci nieweryfikowalnych na dzien wydania decyzji
administracyjnej.

Powyzsze naruszenie powoduje, ze konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanej czesci.
O ile bowiem okreslenie dobowej stawki za pobyt w mieszkaniu chronionym w wysokosci 20 zt miesci si¢
w granicach dyskrecjonalnosci organu stanowigcego gminy, o tyle wskazanie w tresci uchwaty, ze podstawa
ustalenia miesi¢cznej odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym wspieranym bedzie zryczattowana
stawka uwzgledniajaca koszt czynszu, centralnego ogrzewania, zimnej wody, cieplej wody, kanalizacji oraz
wywozu nieczystosci statych, a takze powigkszenie tej stawki o koszty wyzywienia i eksploatacji mieszkania
stanowi przekroczenie kompetencji prawodawczej wynikajacej z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.
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Rada Gminy Mystakowice, okreslajac zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym,
w pkt 14 zalacznika Nr 1 do uchwaty przyjeta: Miesieczna optata za pobyt w mieszkaniu chronionym stanowi
iloczyn dobowej stawki za pobyt wynoszqcej 20 zi, liczby dni pobytu oraz wskaznika odplatnosci ustalonego
w %, o ktorym mowa w powyzszej tabeli. Rada w prawej kolumnie tabeli okreslita sztywne procentowe
wysokosci odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w mysl ustawowego przepisu upowazniajacego do podjecia uchwaty
Rada Gminy ustala wylacznie szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci. Ustawodawca ksztaltuje zatem
uprawnienie Rady wylacznie w przedmiocie ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowaé podmiot
kierujacy do osrodka wsparcia. Te ,,szczegotowe zasady” nie moga by¢ sprzeczne z zasadami okre$lonymi
w ustawie. W szczegolnosci nie mogg pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie
przez podmiot ustawowo do tego upowazniony. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt
w os$rodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, nalezy stwierdzi¢, ze rada
gminy nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajagc szczegdtowe zasady, powinna okresli¢ jedynie granice,
w ramach ktoérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu
nadzoru - nie stanowig konkretne, sztywne stawki optat, wyrazone jako procent kwoty bazowe;j.

Sztywne okreslenie wysokos$ci odptatnosci w pkt 14 zalacznika nr 1 do uchwaty (druga kolumna) ogranicza
ustawowo gwarantowany zakres uznania podmiotu kierujacego w $Swietle art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej, a przede wszystkim przekracza granice upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorymi rada gminy powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna
zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia
2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/13), dotyczacym optat za pobyt w mieszkaniu chronionym: ,,Majac
na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno
przyjac¢ form¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygniecia ma
zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nia
bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja
przyjmie posta¢ jednostronnego 1 wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma
kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegélowych zasad” powinna okresli¢ jedynie granice,
w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig
konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Zatem - jak juz wcze$niej wskazano - rada gminy nie zostata upowazniona do okreslenia wysokos$ci optaty
za ushugi §wiadczone przez osrodki wsparcia, ale do uchwalenia pewnych wytycznych dla kierownika osrodka
pomocy spotecznej w postaci okreslenia zasad odptatnosci, umozliwiajacych zrealizowanie wytycznych
ustawodawcy, zawartych w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Tym samym, prawidlowa realizacja
upowaznienia ustawowego art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej powinna w przedmiotowym przypadku
okresla¢ procentowa wysokos¢ odptatnosci, w postaci przedziatow.

Pamigta¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w zwigzku
z czym zawarte w niej regulacje muszg spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one
precyzyjne (a wigc takie, z ktérych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy
zrozumiate dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia”
i,Jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10
listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego
2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada
2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Majac na uwadze konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci pkt 14 zalgcznika do uchwaly stanowigcego
kluczowa zasade¢ ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym, nalezy uzna¢, ze uchwata Rady
Gminy Mystakowice nie zawiera obligatoryjnego elementu, tj. prawidtowo okreslonej wysokosci odptatnosci
za pobyt w mieszkaniu chronionym. W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, brak okreslenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym jako niezbednego elementu uchwaly podejmowane]
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na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej stanowi istotne naruszenia prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
Jaroslaw Obremski
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