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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.90.4.2024.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 10 kwietnia 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 5 we fragmencie: ,,W przypadku gdy wlasciciel zwierzecia, ktore zostalo przekazane do
schroniska po bezskutecznych dzialaniach prowadzonych w celu jego odnalezienia i nie zostalo
zaadoptowane przez nowego wlasciciela, na podstawie art. 415 oraz 455 K.c. zobowigzany jest do
zwrocenia Gminie poniesionych Kkosztow zwiagzanych z transportem, utrzymaniem ileczeniem
w schronisku dla bezdomnych zwierzat.” oraz § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaty nr 492/L.XX/24 Rady
Gminy Nowa Ruda zdnia 20 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Nowa Ruda w 2024 roku.

Uzasadnienie

Rada Gminy Nowa Ruda, na sesji w dniu 20 marca 2024 r., dziatajac mi¢dzy innymi na podstawie art. 11a
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580), podjeta uchwale
492/LXX/24 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Nowa Ruda w 2024 roku, zwang dalej: uchwata.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnos$laskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 21 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 5 ust. S we fragmencie:
»W przypadku gdy wlasciciel zwierzecia, ktore zostalo przekazane do schroniska po bezskutecznych
dzialaniach prowadzonych w celu jego odnalezienia i nie zostalo zaadoptowane przez nowego wlasciciela,
na podstawie art. 415 oraz 455 K.c. zobowiazany jest do zwrdécenia Gminie poniesionych Kkosztéw
zwiazanych z transportem, utrzymaniem i leczeniem w schronisku dla bezdomnych zwierzat.” oraz § 10
ust. 2 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 1i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Rada Gminy Nowa Ruda wypeita wyzej wskazany obowigzek podejmujac uchwate. Przy czym w § 5
ust. 5 zatacznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,,W przypadku gdy wtasciciel zwierzgcia, ktore
zostalo przekazane do schroniska po bezskutecznych dziataniach prowadzonych w celu jego odnalezienia i nie
zostato zaadoptowane przez nowego wiasciciela, na podstawie art. 415 oraz 455 K.c. zobowigzany jest do
zwrocenia Gminie poniesionych kosztow zwigzanych z transportem, utrzymaniem i leczeniem w schronisku
dla bezdomnych zwierzat.”. Zkolei w§ 10 ust.2 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita,
ze wlasciciel zwierzecia, ktore uleglo wypadkowi jest zobowigzany do zwrdcenia Gminie poniesionych
kosztow leczenia. Tym samym Rada postanowila, zjakich zrddel zostanie sfinansowana cze$¢ kosztow
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wykonywania uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ustalajac na mocy uchwaty
niejako obowiazek wlasciciela zwierzecia, ktore zostato przekazane do schroniska ora zwierzecia, ktére ulegto
wypadkowi pokrycia kosztow poniesionych na transport, leczenie oraz utrzymanie.

Tymczasem zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Jak wyzej wskazano,
rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okre$la, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, ten, obejmuje w szczegodlnosci: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi
kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)
usypianie $§lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat (art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Ponadto art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat stanowi, iz program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci §rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw, a koszty realizacji programu
ponosi gmina. Ustawodawca w sposob jednoznaczny zakre§lit zakres treSciowy tej czgsci programu,
poprzestajac jedynie na wskazaniu wysokosci srodkow oraz sposobu wydatkowania tych srodkow i wprost
postanowit, ze koszty realizacji programu ponosi gmina. Tymczasem Rada Gminy Nowa Ruda poza
powyzszymi uregulowaniami postanowila o zwrocie kosztow realizacji programu poprzez zobowigzanie
wiascicieli zwierzat bezdomnych przewiezionych do schroniska oraz zwierzat, ktore ulegly wypadkowi, do
zwrotu Gminie poniesionych kosztow zwigzanych z transportem, utrzymaniem i leczeniem w schronisku dla
bezdomnych zwierzat.”. Delegacja art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, cho¢ jest norma otwarta, to
nie upowaznia rada gminy do stanowienia o kwestiach rozliczania poniesionych nakladow przez Gming
1 zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztow realizacji programu. Oczywiscie Gmina ma prawo dochodzenia
poniesionych kosztow, lecz moze to nastgpi¢ wylacznie w oparciu o przepisy rangi ustawowej, jak ustawa z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z2023r. poz. 1610). Akt prawa miejscowego o charakterze
publicznoprawnym, jakim jest przedmiotowa uchwata, nie moze stanowi¢ podstaw do dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze gdyby wola ustawodawcy bylo obcigzanie wiascicieli zwierzat za realizacje
programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom, to okreslitby to
wprost w ustawie o ochronie zwierzat, tak jak w przypadku regulacji art. 7 ust.41iust. 5tej ustawy.
W odroéznieniu, co juz wyzej zostalo wskazane, koszty realizacji programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom ponosi gmina (art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat), co
jednoznacznie potwierdza na brak upowaznienia dla Rady Gminy Nowa Ruda do ustanowienia
zakwestionowanej regulacji § 5 ust. 51 § 10 ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ takze do samego charakteru prawnego uchwaty w przedmiocie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat. Zauwazy¢ nalezy, ze akty
prawa migjscowego, W rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997r. Nr 78, poz.483), sa zroédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowily. Ustanawianie aktow prawa
miejscowego nalezy do kompetencji organdéw samorzadu terytorialnego, ktére czynig to wylgcznie na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze materia uregulowana wydanym aktem normatywnym powinna wynikac
z upowaznienia ustawowego i1 nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupehlienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Uwzgledniajac hierarchicznos$¢ zrodet prawa akty
tego typu majg charakter zalezny od zrddet prawa wyzszego rzgdu, czego konsekwencija jest stanowisko, ze
nie mogg normowac materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a nadto nie mogg wykracza¢ poza zakres
delegacji ustawowej.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt 11
SA/Ke 360/20) stwierdzajac niewaznos¢ przepisu dotyczgcego ponoszenia kosztow przez wilascicieli zwierzat
gospodarskich - ,,(...) zaskarzony zapis nie tylko wykracza poza ustawowe upowaznienie, ale roOwniez jest
sprzeczny z jednoznacznym brzmieniem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Ustawa o ochronie zwierzat
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nie przewiduje mozliwosci ksztaltowania wobec o0so6b trzecich (wlascicieli zwierzat, ktore okazatly sig
bezdomne) zasad zwrotu kosztéw za wykonywanie przez gmin¢ zadan wynikajacych z programu. Gmina jest
uprawniona do dochodzenia od wiasciciela zwrotu $wiadczenia, jednakze jest to dopuszczalne jedynie na
drodze postepowania cywilnego. Materia ta nie moze zosta¢ uregulowana w akcie prawa miejscowego, gdyz
prawodawca gminny zwigzany jest zakresem delegacji ustawowej. W ustawie o ochronie zwierzat brak jest zas
stosownej regulacji umozliwiajagcej gminie przyjecie w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jakichkolwiek zasad zwigzanych ze zwrotem kosztow, ktore gmina
poniosta w zwiazku z realizacja programu”.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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