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UCHWALA NR LXXXIII/758/24
RADY MIEJSKIEJ W SIECHNICACH

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.) art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych ustaw (Dz. U. poz. 1688)
oraz uchwatg nr XXIV/291/20 Rady Miejskiej w Siechnicach zdnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice
— rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice, po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice przyjetego uchwata
nr XXXI1X/291/10 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 19 sierpnia 2010r., zpdzn. zm., Rada Miejska
w Siechnicach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Zmienia si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony uchwatg nr L/316/2013
Rady Miejskiej w Siechnicach zdnia 17 pazdziernika 2013 r. (Dz. U. Woj. Doln. z2013 r., poz. 5484)
w granicach okreslonych na zalaczniku graficznym do tej uchwaty.

2. Rysunek planu, stanowiacy zalgcznik nr 1 do uchwatly, o ktérej mowa w ust. 1 nie ulega zmianie.
3. Rozstrzygnigcie w sprawie uwag wniesionych do projektu planu stanowi zalacznik nr 1.

4. Rozstrzygnigcie w sprawie sposobu realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania stanowi zatacznik nr 2.

5. Dane przestrzenne, w postaci dokumentu elektronicznego GML stanowi zatacznik nr 3.

§ 2. W uchwale nr L/316/13 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 17 pazdziernika 2013 r., wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

1) w § 7 punkt 3 lit. a: stowo ,,0,3” zmienia si¢ na stowo ,,0,2”;
2) w § 7 punkt 3 lit. b: stowo ,,0,3” zmienia si¢ na stowo ,,0,2”;
3) w § 7 punkt 3 lit. c: stowo ,,0,5” zmienia si¢ na stowo ,,0,4”;
4) w § 7 punkt 3 lit. d: stowo ,,0,5” zmienia si¢ na stowo ,,0,4”;
5) w § 7 punkt 3 lit. e: stowo ,,0,5” zmienia si¢ na stowo ,,0,4”;
6) w § 7. punkt 4 lit. a: stowo ,,60%” zmienia si¢ na stowo ,,70%”;

7) w § 7 punkt 4 lit. b: stowo ,,60%” zmienia si¢ na stowo ,,70%”;
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8) w § 7 punkt 4 lit. ¢: stowo ,,30%” zmienia si¢ na stowo ,,40%”;
9) w § 7 punkt 4 lit. d: stowo ,,30%” zmienia si¢ na stowo ,,40%”;
10) w § 7 punkt 4 lit. e: stowo ,,30%” zmienia si¢ na stowo ,,40%”;
11) w § 7 punkt 4 lit. g: stowo ,,25%” zmienia si¢ na stowo ,,30%”;
12) w § 7 punkt 4 lit. h: stowo ,,25%” zmienia si¢ na stowo ,,30%";
13) w § 7 dodaje si¢ punkt 16, o tresci:

,,16) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej, przeznaczonej pod zabudowe, winna
Wynosic:
a) dla zabudowy wolnostojacej - mieszkaniowe] jednorodzinnej, mieszkaniowo - uslugowej —
nie mniej niz 750 m?,

b) dla zabudowy bliZzniaczej - mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo - uslugowej — nie mnigj
niz 550 m?,

c) dla zabudowy szeregowej - mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo - uslugowej — nie mniej
niz 250 m?,

d) dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci — nie mniej niz 1000 m?,

e) dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci z dopuszczeniem funkcji
ustugowej — nie mniej niz 1000 m?,

f) dla zabudowy ustugowej z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej — nie mniej niz 1000 m?;”;

14) w § 7 dodaje si¢ punkt 17 o tresci:

,,17) minimalna powierzchnia dziatki, przypadajaca na jeden lokal mieszkalny wynosi dla zabudowy:

a) wolnostojacej - mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo - ustugowej — 750 m?,
b) blizniaczej - mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo - ustugowej — 550 m?,
¢) szeregowej - mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo - ustugowej — 250 m?;”;

15) w § 12 ust. 2 punkt 2: stowo ,,1,3” zmienia si¢ na stowo ,,2”;

16) w § 12 ust. 2 punkt 3: stowo ,,40 m?>” zmienia si¢ na stowo ,,25 m?”;

17) w § 12 ust. 2 punkt 4: stowo ,,100 m?” zmienia si¢ na stowo ,,50 m?;

18) w § 12 ust. 2 punkt 5: stowo ,,50 m?” zmienia sie na stowo ,,25 m?”.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Siechnic.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczacy Rady:
Roman Kasprowicz
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Zatacznik Nr 1 do uchwalty Nr LXXXIII/758/24
Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 4 kwietnia 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2023 r. poz. 977 ze zmianami) w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.,
poz. 1688), Rada Miejska w Siechnicach stwierdza, ze w ustawowym terminie wylozenia do publicznego
wgladu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice - rejon Bzowej
Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice wplynelo lacznie 58 uwag (18 po pierwszym, 40 po drugim
wylozeniu).

§ 1. Dla uwag zlozonych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice, wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 15.09.2022 r. do 07.10.2022 r. (termin skladania uwag: 21.10.2022 r.) rozstrzyga si¢, co
nastepuje:

1. Nie uwzglednia si¢ w czeSci: uwagi zdnia 19.10.2022 r. w odniesieniu do dokonywanie zmian
w zaKresie:

- § 2 — stawka 30%,
- § 3 pkt 2 w § 7 punkt 3 lit. b: stowo ,,0,3” zmienia si¢ na stowo ,,0,2”,
- § 3 pkt 4 § 7 punkt 3 lit. d: stowo ,,0,5” zmienia si¢ na stowo ,,0,4”,

- § 3 pkt7 § 7 punkt 4 lit. b: stowo ,,60%” zmienia si¢ na stowo ,,70%” § 3 pkt 9 w § 7 punkt 4 lit. d: stowo
,30%” zmienia si¢ na stowo ,,40%”,

- § 3 pkt 14 w § 7 punkt 6 lit. b: stowo ,,12 m” zmienia si¢ na stowo ,,9 m”,

-§ 3 pkt 17 w § 12 ust. 2 punkt 2 . punkt 2: stowo ,,1,3 zmienia si¢ na stowo ,,2”,
- § 3 pkt 18 w § 12 ust. 2 punkt 3: stowo ,,40 m?” zmienia si¢ na stowo ,,25 m?”,
- § 3 pkt 19 w § 12 ust. 2 punkt 4: stowo ,,100 m?”” zmienia si¢ na stowo ,,50 m?”,
- § 3 pkt 20 w § 12 ust. 2 punkt 5: stowo ,,50 m?” zmienia si¢ na stowo ,,25 m?”.

1) wymog zachowania tadu przestrzennego: Postulowane wskazniki dla dziatki nr .... spowoduja drastyczna
zmiang oraz dysproporcje migdzy zabudowg zrealizowang na podstawie istniejacej uchwaly a zabudowa
jaka moglaby powsta¢ na podstawie zmienianej uchwaly co stanowi¢ bedzie dysharmoni¢ ibezwtad
urbanistyczny;

2) mozliwos¢ wyrzadzenia szkody urbanistycznej: Diametralne przeksztalcenie terendow objetych nowym
planem polegajace na uniemozliwieniu realizacji dotychczasowej zabudowy na wskaznikach z obecnego
MPZP wywota znaczng szkod¢ w jego majatku, ktorej pokrycie nastgpi ze srodkow wiasnych gminy.
Tymczasem utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze w razie naruszenia zasad ciaglos$ci planistycznej
przy ocenie czy wiasciciel na skutek wejScia w zycie nowego planu doznat ograniczen w stosunku do jej
dotychczasowego przeznaczenia, przeznaczenie to nie moze by¢ utozsamiana z koreslonym uprzednio
obowigzujacym planie;

3) mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od gminy: Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyjasnil, ze nie sposdb
przyja¢ wtakim przypadku interpretacji art. 36 powotanej ustawy, wedlug ktorej roszczenie
przyshugiwaloby tylko wiascicielom tych nieruchomosci, ktoérzy uzyskali juz decyzje o warunkach
zabudowy w wyniku zmiany przeznaczenia nieruchomo$ci w nowo uchwalonym planie doznawali
ograniczen w zakresie prawa wlasnosci;
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4) skala zmian dokonywanych uchwata: Zmiany wskaznikow zabudowy, wysokosci budynkow, ilosci miejsc
postojowych, wskaznikéw terendow biologicznie czynnych od 30 do 50% spowoduja obnizenie potencjatu
zabudowy o 30 do 60% a co za tym idzie warto$¢ wnioskowanych nieruchomosci obnizy si¢ o okoto 50%.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkonieczno$ci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza sie
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podziatu dzialek, oraz uzupeklnienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, (ktore
to czesciowo zostana skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych. W zmianie planu nie dokonuje si¢ zmiany przeznaczenia ustalen
obowiazujacych w dotychczas obowigzujacym planie. Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy,
minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikéw miejsc postojowych
nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych (réwniez
poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terendw zielonych spowoduje
obnizenie wartosci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy
mieszkaniowej deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na
podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartoSci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore
istotnie decyduja o wartosci nieruchomos$ci. Wsrod nich znajduja si¢ migdzy innymi odleglos¢ od
centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech
srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jakos¢
powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, blisko$¢ czy terenow zielonych.

2. Nie uwzglednia sie w cze$ci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
1) wstep : w 7 dziatach poddane analizie zostaly zmiany w poszczegdlnych wskaznikach zabudowy;

2) zabudowa jednorodzinna: spadek wartosci o 33% w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywnosci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — spadek o 17% w stosunku do wczes$niejszego parametru,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy — spadek warto$ci 0 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dzialek pod zabudowg wolnostojacg — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%,
szeregowej — wzrost 0 281% w stosunku do wczesniejszych wartosci parametrow;

3) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wcze$niejszej warto$ci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wczesniejszego parametru, ilo$¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost wartosci o 54% w stosunku do wczesniejszych warto$ci
parametréw, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

4) miejsca parkingowe: Pomimo zmian generujacych koszty, jest to rozwigzanie dobre;

5) aspekt spoteczny: zmniejszenie atrakcyjnos$ci gruntdw bedacych wiasnosciag mieszkancéw gminy od
pokolen, catkowite ograniczenie oplacalnosci zabudowy mieszkan w formie budynkéw jednorodzinnych
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz zabudowy szeregowej stanowigcej alternatywe dla
zabudowy wielorodzinnej, znaczne ograniczenie zabudowy blizniaczej poprzez okreslenie minimalne;
powierzchni przypadajacej na lokal mieszkalny dla zabudowy blizniaczej, ograniczenie dostepnosci
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej w tej cze$ci miejscowosci poprzez drastyczne zwigkszenie kosztéw
ich wytworzenia, kolejng grupa sa osoby, ktére kupity grunty z mysla o budowie wlasnego domu;

6) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego: w drastyczny
sposob ograniczy si¢ powierzchnie nowopowstatych budynkéw co wplynie na zmniejszenie wplywow do
budzetu gminy, zmiana intensywnosci wplynie na warto$¢ gruntdw w szczegdlnosci pod zabudowe
wielorodzinng, ktorej gtownym nabywca sa deweloperzy, ktorzy okreslaja warto$¢ na podstawie
powierzchni uzytkowej mieszkan — (PUM) co narazi gming na wielomilionowe odszkodowania. W zwiazku
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ze zmiang intensywno$ci nie znikng obowigzki gminy, zmiana nie zmieni skrocenia dlugosci drog,
nie ograniczy kosztow doprowadzenia mediow;

7) podsumowanie: zaproponowane zmiany s3 niekorzystne dla wigkszo$ci zarowno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancéw, jednoczesnie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sg zasadne. Proponowane
zmiany sg czg$ciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéra powinna wynosi¢ 1000m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dziatki sg niezgodne =z intencjg Studium ,Nalezy dgzyé do
zharmonizowania zabudowy  poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajgcych na utrzymanie
w miare jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dqgzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany dazg do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z2013r. Radni mieli wiedzg zzakresu migdzy innymi ilosci terenéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terendéw i stworzyli mozliwo$¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadno$ci
zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka ceng
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata zzabudowa juz istniejacg powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany begda dzialaly na szkode obecnych i przysztych mieszkancow
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza sie
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametréow intensywnosci zabudowy, (ktore
to czgSciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych. Aktualnie
zabudowa jest nie spojna, gdyz cze$¢ budynkow w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem
w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni 1500m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na
dziatkach o powierzchni np. 850m? powstaly budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet
czterolokalowe. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie
czynnych oraz liczby wskaznikdéw miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametréw zabudowy) w tym
zwigkszenie powierzchni terendw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci.

3. Nie uwzglednia sie w cze$ci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:

Wprowadzone zmiany w zakresie zmniejszenia intensywno$ci zabudowy iinne w znacznym stopniu
uniemozliwiaja wykorzystanie wlasnego terenu na wlasne potrzeby. Pozytywne jest zmniejszenie
minimalnej powierzchni dla doméw jednorodzinnych na 600m ale niezrozumiate jest zwigkszenie dla
zabudowy blizniaczej niz dla domoéw jednorodzinnych anielogiczne jest bardzo duze zwigkszenie
minimalnej powierzchni dziatki dla zabudowy szeregowej, ktora ustalono na jeszcze wieksza niz dla
budynkow jednorodzinnych i wigkszg dla zabudowy bliZzniaczej. Zmiany wskazuja na oczywisty sposob na
che¢ wyeliminowania zabudowy innej niz jednorodzinna i pozbawienie rodzin mniej majetnych mozliwosci
zakupu / wybudowania tanszej alternatywy wtasnego domu. Obnizenie minimalnej powierzchni dziatki pod
zabudowg¢ jednorodzinng wyklucza brak zmiany w par 11 dotychczasowego mpzp.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ roéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dziatek, oraz uzupelienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglgdnia si¢ uwagi w zakresie zmiany
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parametréw intensywnosci zabudowy, oraz minimalnych powierzchni dziatki, (ktore to czgsciowo zostana
skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc
postojowych.

4. Nie uwzglednia sie w cze$ci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu dziatki nr .... :

Obecnie maksymalna powierzchnia zabudowy mojej dziatki to okoto 150 m? po wprowadzeniu nowego
planu bedzie to ok. 100 m? wylgcznie mieszkaniowej — na garaz nie bedzie juz miejsca . Po zmianie planu
powierzchnia gruntéw utwardzonych to ok. 50 m?. Zaktadaja bryte budynku 10 x 10 opaska o szerokosci 0,8
m to 35 m? utwardzenia dojazd do budynku z miejscem parkingowym to powierzchnia min 2,5 x 5 m biorac
pod uwage obowigzujaca lini¢ zabudowy od drogi — 6m. Tym samym wykorzystalem cata mozliwa
przestrzen pod utwardzenie, zabrakto miejsca pod kontenery na $mieci, dojscie do budynku czy chocby
taras. Po zmianach na dzialce 1330 m? nie bede mogt wybudowaé budynku o powierzchni 100m?.
Proponowane wspotczynniki sg niewystarczajace do swobodnego zaprojektowania budynku mieszkalnego
na mojej dziatce. Takie zmiany nalezalo zrobi¢ w momencie powstania pierwszych budynkoéw a nie po
9 latach. Obecnie zabudowa na tym obszarze jest zr6znicowana, zmiana planu praktycznie wykluczy
zabudowe blizniaczg i wielorodzinng.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
parametrow intensywnos$ci zabudowy, oraz minimalnych powierzchni dziatki, (ktdre to czesciowo zostang
skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc
postojowych. Na dzialce o powierzchni 1330m? bedzie mozna wybudowa¢ budynek o powierzchni 226m?
(1330m? x 0,2 = 226m?). W planie z 2013 r. nie zmieniono definicji intensywno$ci, ktorg stanowi stosunek
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki Iub terenu inwestycji, na ktorym
usytuowany jest ten budynek lub budynki.

5. Nie uwzglednia si¢ w czesci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu dziatki nr .... :

Zmienione wspotczynniki sg daleko idacymi ingerencjami w prawa wlasnosci i dysponowania wlasnym
mieniem wilasdcicieli dzialek. Zmiany stworza patologie poprzez nadmierne zmniejszenie intensywnosci
zabudowy co ograniczy dostep do dziatek ibudowy doméw oraz zakupu mieszkan przez osoby mniej
majetne, ktore takze sg mieszkancami naszej gminy. Zmiany spowodujg zmniejszenie zainteresowania
zakupem nieruchomosci oraz ich wartosci co przetozy si¢ na zadanie odszkodowan obecnych wiascicieli
w stosunku do gminy. Bedac wlascicielem dziatki nr .... Wnosze o zmiang przeznaczenia terenow z terenow
edukacyjnych na dziatki na zabudowe jednorodzinng lub wielorodzinng. Prosbe motywuj¢ brakiem
zainteresowania kupnem dzialki przeznaczonej na zabudowe edukacyjna co wplywa na prawo
dysponowania moim majatkiem. Jednoczesnie prosz¢ o wyjasnienie dlaczego w mpzp dla Iwin dopuszcza
sie tak r6zne wspolczynniki zabudowy i minimalne powierzchnie dziatek.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikoéw zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podziatu dziatek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
parametréw intensywno$ci zabudowy, oraz minimalnych powierzchni dziatki, (ktore to czgsciowo zostang
skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc
postojowych. Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w czeSci dotyczacej zmiany przeznaczenia dziatki
z funkcji edukacyjnej na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng poniewaz zmiana planu
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dotyczy tylko i wylacznie tekstu planu, rysunek pozostaje niezmieniony. W planie z 2013 r. nie zmieniono
definicji intensywnosci, ktora stanowi stosunek powierzchni zabudowy wszystkich budynkow, do
powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktérym usytuowany jest ten budynek lub budynki. W innych
planach w tym dla obr¢bu Iwin inaczej zdefiniowany jest sposob obliczenia intensywnosci zabudowy
(stosunek powierzchni catkowitej budynkéw do powierzchni dziatki budowlanej) dlatego tez wskazniki sg
odmienne.

6. Nie uwzglednia si¢ w czesci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
1) wstep: w 7 dziatach poddane analizie zostaly zmiany w poszczegdlnych wskaznikach zabudowy;

2) zabudowa jednorodzinna: spadek wartosci 33% w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywnos$ci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — spadek 17% w stosunku do wcze$niejszego parametru,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy — spadek wartosci 0 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe wolnostojaca — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%,
szeregowe] — wzrost 0 281% w stosunku do wczesniejszych wartosci parametrow;

3) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wczesniejszej wartosci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wcze$niejszego parametru, ilo§¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost warto$ci o 54% w stosunku do wcze$niejszych warto$ci
parametrow, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

4) miejsca parkingowe: Pomimo zmian generujacych koszty, jest to rozwiazanie dobre;

5) aspekt spoteczny: zmniejszenie atrakcyjnosci gruntéw bedacych wlasnoscia mieszkancow gminy od
pokolen, catkowite ograniczenie optacalnosci zabudowy mieszkan w formie budynkéw jednorodzinnych
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz zabudowy szeregowej stanowigcej alternatywe dla
zabudowy wielorodzinnej, znaczne ograniczenie zabudowy blizniaczej poprzez okre§lenie minimalnej
powierzchni przypadajacej na lokal mieszkalny dla zabudowy blizniaczej, ograniczenie dostepnosci
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej w tej czg¢sci miejscowosci przez drastyczne zwickszenie kosztow
ich wytworzenia, kolejna grupa sa osoby, ktéra kupity grunty z mysla o budowie wlasnego domu;

6) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego: w drastyczny
sposob ograniczy si¢ powierzchnie nowopowstatych budynkéw co wptynie na zmniejszenie wpltywéw do
budzetu gminy, zmiana intensywno$ci wplynie na warto$¢ gruntow w szczegolnosci pod zabudowe
wielorodzinng, ktorej gtownym nabywca sa deweloperzy, ktorzy okreslaja warto$¢ na podstawie
powierzchni uzytkowej mieszkan — PUM) co narazi gming na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku
ze zmiang intensywnosci nie znikngt obowigzki gminy, zmiana nie zmieni skrocenia dtugosci drog,
nie ograniczy kosztoéw doprowadzenia mediow;

7) podsumowanie: zaproponowane zmiany s3 niekorzystne dla wigkszosci zaré6wno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancéw, jednoczesnie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sg zasadne. Proponowane
zmiany sg czg¢éciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéora powinna wynosi¢ 1000m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dziatki sg niezgodne zintencja Studium ,Nalezy dgzyé do
zharmonizowania zabudowy  poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajgcych na utrzymanie
w miare jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dqgzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany daza do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z2013 r. Radni mieli wiedze zzakresu miedzy innymi ilosci terenéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terenéw i stworzyli mozliwo$¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadnosci
zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka ceng
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata z zabudowa juz istniejaca powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany beda dziataty na szkodg obecnych i przysztych mieszkancoéw
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie ztreScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
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i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza sie
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dziatek, oraz uzupeienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, (ktore
to czgSciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych. Aktualnie
zabudowa jest nie spojna, gdyz cze$¢ budynkow w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem
w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni 1500m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na
dziatkach o powierzchni np. 850 m?> powstaty budynki wolnostojgce jednolokalowe, dwu a nawet
czterolokalowe. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie
czynnych oraz liczby wskaznikoéw miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametréw zabudowy) w tym
zwigkszenie powierzchni terenéw zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomosci.

7. Nie uwzglednia sie w cze$ci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
1) wstep: w 7 dziatach poddane analizie zostaly zmiany w poszczegdlnych wskaznikach zabudowy;

2) zabudowa jednorodzinna spadek wartosci 33% w stosunku do poprzednich wskaznikdéw intensywnosci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — spadek 17% w stosunku do wcze$niejszego parametru,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy — spadek wartosci o 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dzialek pod zabudowe wolnostojaca — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%,
szeregowej — wzrost 0 281% w stosunku do wezesniejszych wartosci parametrow;

3) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wczesniejszej warto$ci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wczesniejszego parametru, ilo$¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost wartosci o 54% w stosunku do wczeéniejszych warto$ci
parametréw, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

4) miejsca parkingowe: Pomimo zmian generujacych koszty, jest to rozwigzanie dobre;

5) aspekt spoteczny: zmniegjszenie atrakcyjnosci gruntdw bedacych wlasnoscia mieszkancow gminy od
pokolen, catkowite ograniczenie oplacalnos$ci zabudowy mieszkan w formie budynkow jednorodzinnych
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz zabudowy szeregowej stanowigcej alternatywe dla
zabudowy wielorodzinnej, znaczne ograniczenie zabudowy blizniaczej poprzez okre§lenie minimalnej
powierzchni przypadajacej na lokal mieszkalny dla zabudowy blizniaczej, ograniczenie dostgpnosci
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej w tej czgsci miejscowosci przez drastyczne zwickszenie kosztow
ich wytworzenia, kolejng grupa sg osoby, ktéra kupity grunty z mysla o budowie wlasnego domu;

6) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego: w drastyczny
sposOb ograniczy si¢ powierzchnie nowopowstatych budynkow co wplynie na zmniejszenie wptywow do
budzetu gminy, zmiana intensywno$ci wplynie na warto$¢ gruntow w szczegodlnosci pod zabudowe
wielorodzinng, ktorej gtownym nabywca sa deweloperzy, ktdrzy okreslaja warto$¢ na podstawie
powierzchni uzytkowej mieszkan — PUM) co narazi gmin¢ na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku
ze zmiang intensywnosci nie zniknal obowiazki gminy, zmiana nie zmieni skrdcenia dlugosci drog,
nie ograniczy kosztow doprowadzenia mediow;

7) podsumowanie: zaproponowane zmiany sg niekorzystne dla wigkszosci zaro6wno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancéw, jednocze$nie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sa zasadne. Proponowane
zmiany s3 czesciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej, ktéra powinna wynosi¢ 1000m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dzialki sa niezgodne zintencja Studium ,Nalezy dqgzyé do
zharmonizowania zabudowy  poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajgcych na utrzymanie
w miarg jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dgzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany daza do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z2013 r. Radni mieli wiedzg zzakresu migdzy innymi ilosci terenéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terendw i stworzyli mozliwos¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadno$ci



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 2533

zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka ceng
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata z zabudowa juz istniejaca powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany beda dzialaly na szkode obecnych i przysztych mieszkancow
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktore ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajagcych wystarczajagcego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, (ktore
to cze$ciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych. Aktualnie
zabudowa jest nie spojna, gdyz cze$¢ budynkow w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem
w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni 1500m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na
dziatkach o powierzchni np. 850m? powstaly budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet
czterolokalowe. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie
czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zwigkszenie terenow biologicznie czynnych (roéwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym
zwigkszenie powierzchni terenéw zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomosci.

8. Nie uwzglednia si¢ w czes$ci: uwagi z dnia 20.10.2022r. w odniesieniu do dziatek nr ..., ..., ..., ..., ...,

“eg ceen seeg setg sees seey seeg setg sees ceey seegy sesg secy seey seey

1) proponowane zmiany zmniejszenia wszystkich wskaznikow zabudowy, zwigkszenia powierzchni
biologicznej zwickszenia powierzchni dziatki przypadajacej na jeden lokal powaznie ograniczaja lub wregcz
uniemozliwiajg budowe domow jednorodzinnych wolnostojacych a szczego6lnosci blizniaczych;

2) zmiany odbiegaja od standardéw ogdlnopolskich. Jest to razace naruszenie w sztuce planowania
przestrzennego 1iten fakt. Wskazniki intensywno$ci zabudowy sg korzystniejsze w miejscowosci
Radwanice, czy Iwiny;

3) ingerencja w takiej formie w juz istniejacy mpzp jest niezasadna, bez podania sprecyzowania takich zmian.
Wilasciciele beda mieli prawo ubiegania si¢ o odszkodowania. Wstepne wyliczenia architektow
rzeczoznawcow i prawnikow wskazuja na kwotg w okolicach od 500 tys. t do 1 mIn od hektara gruntow.

Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikéw zabudowy, ktore ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastruktur¢. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametroOw intensywnos$ci zabudowy, (ktore
to czeSciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikéw miejsc postojowych. W innych planach w tym dla obrebu Radwanice ilIwiny inaczej
zdefiniowany jest sposob obliczenia intensywnosci zabudowy (stosunek powierzchni catkowitej
budynkow do powierzchni dziatki budowlanej) dlatego tez wskazniki sg odmienne. Zmiany parametrow
intensywnosci zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow
miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terendw biologicznie
czynnych (ro6wniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow
zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomosci.

9. Nie uwzglednia si¢ w cze$ci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
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Nie do zaakceptowania jest tres¢ pkt 16 o tresci : minimalne powierzchnie dziatki przypadajace na lokal
mieszkalny, wskazniki zabudowy zmniejsza warto$¢ nieruchomosci. Wszystkie zaproponowane zmiany
w § 3 maja na celu znaczne zmniejszenie zabudowy terenu. Proponowane zmiany prowadza do wniosku
ze wladze gminy nie dbajg o interes mieszkancow gminy idopuszczaja si¢ braku gospodarno$ci
w zarzadzaniu mieniem gminy,. Cena gruntu przeznaczonego pod zabudowg jednorodzinng wolnostojaca
zmniejszy si¢ 0 20-30% i bedzie wynosita ok 250 zt /m?. Jestem wieloletnim rzeczoznawcom majatkowym,
petli¢ funkcje biegltego sadowego, w swojej praktyce opracowywatem prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia (zmiany) mpzp. Sa to bardzo obszerne opracowania, w ktorych analizuje si¢ wiele czynnikow.
Dla wtasnych potrzeb dokonatem w sposéb szacunkowy analizy skutkéw finansowych wywotanych
zmianami wprowadzonymi w projekcie w stosunku do planu z 2013 r. w odniesieniu do kazdego ze
zmienianych parametro6w oraz poziomu cen nieruchomosci na lokalnym rynku nieruchomosci w I pétroczu
2022 r. Wyniki tych analiz s3 nastgpujace: cena gruntu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
zmniejszy si¢ 020 — 30% ibedzie wynosita 250 zt/m?. Szacowana prognoza skutkéw finansowych
wprowadzonych zmian bedzie si¢ ksztaltowala zmniejszeniem wplywow na dochody wiasne i wydatki
gminy w granicach 15 — 18 min.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zmiany parametréw intensywnos$ci zabudowy, (ktére to czeSciowo
zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc
postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow biologicznie czynnych
(réwniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych
spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy
mieszkaniowej deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale réwniez na
podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore
istotnie decyduja o warto$ci nieruchomos$ci. Wsrod nich znajduja si¢ migdzy innymi odleglo$¢ od centrum,
metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech srodowiska,
ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jakos¢ powietrza w okolicy,
atrakcyjno$¢ widoku z okna, bliskos¢ czy terenow zielonych.

10. Nie uwzglednia si¢ w czeSci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do dz. nr .... :
Zastrzezenia dotycza:

1) zabudowa jednorodzinna spadek wartosci o 33% w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywnosci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — wzrost wartosci o 17% w stosunku do wcze$niejszego
parametru, maksymalna wysoko$¢ zabudowy — spadek wartosci o 25%, zmiana w zakresie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe wolnostojaca — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost
0 87%, szeregowej — wzrost 0 281% w stosunku do wczesniejszych warto$ci parametrow.

Zamiany wskaznikow pomimo zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki zabudowy
wolnostojacej wplywaja negatywnie na mozliwos¢ tej zabudowy. Dla przyktadu na dziatce 600 m?
maksymalna powierzchnia zabudowy budynkéw bedzie wynosita 120 m? natomiast na utwardzenie
pozostanie jedyne 60 m? z czego minimum 25 m? przypada¢ bedzie na miejsce parkingowe, pozostaje
jedynie 35 m? na utwardzenie doj$cia do budynku, utwardzenie dla dojazdu do miejsc parkingowych.
Wspoétczynniki nie s3 wystarczajagce dla  swobodnej zabudowy budynkéow mieszkaniowych
jednorodzinnych. Mimo zmniejszenia powierzchni dziatki bedg zmuszaty do wyboru wigkszych dziatek
dla zaspokojenia potrzeb. Natomiast dla dziatki o pow. 750 m?> zestawienie powierzchni wyglada
nastgpujaco: powierzchnia zabudowy budynkéw (domu, garazy itp.) wynosi 225 m? wobec 150 m po
zmianie, ilo§¢ powierzchni biologicznie — czynnej 450 m? po zmianie 525 m?. Z kolei w stosunku do
zabudowy blizniaczej czy szeregowej zmiany doprowadzg do wyeliminowania tych form zabudowy.
Zaproponowane zmiany przyczyng si¢ do spadku wartosci mojej nieruchomosci oraz koniecznoS$ci
wyplaty odszkodowan.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cia uzasadnienia do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza sie
rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupeilnienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zmiany
parametrow intensywnosci zabudowy, (ktore to czeSciowo zostang skorygowane), minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang
parametréw zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie
wartos$ci nieruchomosci.

11. Nie uwzglednia sie w czesci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do dz. nr .... :
Zastrzezenia dotycza:

1) zabudowa jednorodzinna: spadek wartosci o 33% w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywnosci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — wzrost wartosci o 17% w stosunku do wczes$niejszego
parametru, maksymalna wysoko$¢ zabudowy — spadek wartosci o 25%, zmiana w zakresie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe wolnostojaca — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost
0 87%, szeregowej — wzrost 0 281% w stosunku do wczesniejszych wartosci parametrow.

Zamiany wskaznikow pomimo zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki zabudowy
wolnostojacej wplywaja negatywnie na mozliwos¢ tej zabudowy. Dla przyktadu na dziatce 600 m?
maksymalna powierzchnia zabudowy budynkéw bedzie wynosita 120 m? natomiast na utwardzenie
pozostanie jedyne 60 m? z czego minimum 25 m? przypadaé bedzie na miejsce parkingowe, pozostaje
jedynie 35 m? na utwardzenie doj$cia do budynku, utwardzenie dla dojazdu do miejsc parkingowych.
Wspotczynniki nie s3 wystarczajace dla swobodnej zabudowy budynkéw mieszkaniowych
jednorodzinnych. Mimo zmniejszenia powierzchni dziatki beda zmuszaty do wyboru wigkszych dziatek
dla zaspokojenia potrzeb. Natomiast dla dziatki o pow. 750 m? zestawienie powierzchni wyglada
nastgpujaco: powierzchnia zabudowy budynkéw (domu, garazy itp.) wynosi 225 m? wobec 150 m po
zmianie, ilo§¢ powierzchni biologicznie — czynnej 450 m? po zmianie 525 m?. Z kolei w stosunku do
zabudowy blizniaczej czy szeregowej zmiany prowadza do wyeliminowania tych form zabudowy.
Zaproponowane zmiany przyczyna si¢ do spadku warto$ci mojej nieruchomosci oraz konieczno$ci
wyplaty odszkodowan.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$ciag uzasadnienia do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktore ograniczag intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajagcych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupeilnienia zapisu
okreslajacego minimalna powierzchni¢ dziatki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zmiany
parametréw intensywnosci zabudowy, (ktore to czeSciowo zostang skorygowane), minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikoéw miejsc postojowych nie pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang
parametréw zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie
wartos$ci nieruchomosci.

12. Nie uwzglednia si¢ w czeSci: uwagi z dnia 20.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
1) wstep : w 7 dzialach poddane analizie zostaty zmiany w poszczegdlnych wskaznikach zabudowy;

2) zabudowa jednorodzinna: spadek warto$ci o 33% w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywnos$ci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — spadek o 17% w stosunku do wczes$niejszego parametru,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy — spadek wartosci 0 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni
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nowo wydzielanych dzialek pod zabudowg wolnostojacg — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%,
szeregowe] — wzrost 0 281% w stosunku do wczesniejszych warto$ci parametrow, Zamiany wskaznikow
pomimo zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki zabudowy wolnostojacej wptywaja negatywnie na
mozliwo$¢ tej zabudowy. Dla przyktadu na dzialce 600 m?> maksymalna powierzchnia zabudowy
budynkow bedzie wynosita 120 m? natomiast na utwardzenie pozostanie jedyne 60m? z czego minimum
25m? przypada¢ bedzie na miejsce parkingowe, pozostaje jedynie 35 m? na utwardzenie dojscia do
budynku, utwardzenie dla dojazdu do miejsc parkingowych. Wspdlczynniki nie sa wystarczajace dla
swobodnej zabudowy budynkow mieszkaniowych jednorodzinnych. Mimo zmniejszenia powierzchni
dziatki beda zmuszaty do wyboru wigkszych dziatek dla zaspokojenia potrzeb. Natomiast dla dziatki
o pow. 750 m? zestawienie powierzchni wyglada nastepujaco: powierzchnia zabudowy budynkow (domu,
garazy itp.) wynosi 225 m? wobec 150 m po zmianie, ilo§¢ powierzchni biologicznie — czynnej 450 m? po
zmianie 525 m?. Z kolei w stosunku do zabudowy bliZniaczej czy szeregowej zmiany prowadza do
wyeliminowania tych form zabudowy;

3) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wczesniejszej wartosci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wcze$niejszego parametru, ilo§¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost warto$ci o 54% w stosunku do wcze$niejszych warto$ci
parametrow, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

4) miejsca parkingowe: pomimo zmian generujacych koszty, jest to rozwiagzanie dobre;

5) aspekt spoteczny: zmniejszenie atrakcyjnosci gruntéw bedacych wlasnoscia mieszkancow gminy od
pokolen, catkowite ograniczenie optacalnosci zabudowy mieszkan w formie budynkéw jednorodzinnych
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz zabudowy szeregowej stanowigcej alternatywe dla
zabudowy wielorodzinnej, znaczne ograniczenie zabudowy blizniaczej poprzez okre§lenie minimalnej
powierzchni przypadajacej na lokal mieszkalny dla zabudowy blizniaczej, ograniczenie dostgpnosci
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej w tej czg¢sci miejscowosci przez drastyczne zwickszenie kosztow
ich wytworzenia, kolejna grupa sa osoby, ktére kupity grunty z mysla o budowie wlasnego domu;

6) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego: w drastyczny
sposob ograniczy si¢ powierzchnie nowopowstatych budynkéw co wptynie na zmniejszenie wpltywéw do
budzetu gminy, zmiana intensywno$ci wplynie na warto$¢ gruntow w szczegolnosci pod zabudowe
wielorodzinng, ktorej gtownym nabywca sa deweloperzy, ktorzy okreslaja warto$¢ na podstawie
powierzchni uzytkowej mieszkan — PUM) co narazi gming na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku
ze zmiang intensywno$ci nie znikng obowigzki gminy, zmiana nie zmieni skrocenia dlugosci drog,
nie ograniczy kosztoéw doprowadzenia mediow;

7) podsumowanie: zaproponowane zmiany s3 niekorzystne dla wigkszosci zaré6wno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancéw, jednoczesnie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sg zasadne. Proponowane
zmiany sg czg¢éciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéora powinna wynosi¢ 1000m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dziatki sg niezgodne zintencja Studium ,Nalezy dgzyé do
zharmonizowania zabudowy  poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajgcych na utrzymanie
w miare jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dgzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany daza do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z2013 r. Radni mieli wiedze zzakresu miedzy innymi ilosci terenéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terenéw i stworzyli mozliwo$¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadnosci
zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka ceng
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata z zabudowa juz istniejaca powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany beda dziataty na szkodg obecnych i przysztych mieszkancéw
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
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wspotczynnikow zabudowy, ktore ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupeklnienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, (ktore
to czesciowo zostana skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikéw miejsc postojowych. Aktualnie zabudowa jest nie spojna, gdyz cze$¢ budynkow
w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni
1500 m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na dziatkach o powierzchni np. 850 m? powstaty
budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet czterolokalowe. Zmiany parametrow intensywnosci
zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych
nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych (rowniez
poprzez zmiane parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje
obnizenie warto$ci nieruchomosci.

13. Nie uwzglednia si¢ w cze$ci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do dz. nr .... :

Po zapoznaniu si¢ =z przedstawionymi propozycjami zmian mpzp uwazam, ze przedstawione
wspolczynniki izmiany w zakresie minimalnej wielko$ci dziatek sa ingerencja w prawa wlasnos$ci
i dysponowaniem mieniem wlascicieli gruntéw. Proponowane zmiany spowoduja zmniejszenie
zainteresowania zakupem nieruchomosci oraz ich wartosci.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ roéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupeklnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania
zmiany parametrow intensywno$ci zabudowy, (ktore to czg¢sciowo zostang skorygowane), minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikoéw miejsc postojowych. Zmiany parametrow
intensywnosci zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc
postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow biologicznie czynnych
(rowniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych
spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci.

14. Nie uwzglednia sie w czeSci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
1) wstep: w 5 dziatach poddane analizie zostaly zmiany w poszczegdlnych wskaznikach zabudowy;

2) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wczesniejszej warto$ci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wcze$niejszego parametru, ilo§¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost warto$ci o 54% w stosunku do wczesniejszych warto$ci
parametréw, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

3) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego: w drastyczny
sposob ograniczy si¢ powierzchnie nowopowstatych budynkéw co wptynie na zmniejszenie wpltywoéw do
budzetu gminy, zmiana intensywnosci wplynie na warto$¢ gruntdw w szczegdlnosci pod zabudowe
wielorodzinng, ktorej gldéwnym nabywca sa deweloperzy, ktérzy okreslajg wartos¢ na podstawie
powierzchni uzytkowej mieszkan — (PUM) co narazi gming na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku
ze zmiang intensywno$ci nie znikng obowiazki gminy, zmiana nie zmieni skrocenia dhlugosci drog,
nie ograniczy kosztéw doprowadzenia mediow;

4) negatywny wplyw finansowy zwigzany z aktualnym przebiegiem sieci gazowej

Istniejacy przebieg gazociagu w istotny sposéb wplywa na ograniczenie mozliwosci zabudowy
omawianego rejonu. W konsekwencji wptywa ro réwniez na warto$¢ gruntow. Realizacja proby
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przeniesienia odcinka gazociagu w obszar drogowy korzystnie wplynie na mozliwos$¢ zagospodarowania
tego rejonu miasta.

5) podsumowanie: zaproponowane zmiany s3 niekorzystne dla wigkszo$ci zarowno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancow. Proponowane zmiany w nadmierny sposob ograniczajg mozliwos¢ zabudowy
wtym rejonie aw niektorych przypadkach wrecz je uniemozliwiajg. Zmiana planu w zakresie
wspotczynnikéw zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej ipowierzchni dzialek doprowadzi do
widocznej roznicy pomigdzy budynkami powstalymi na podstawie aktualnego planu a posiadio$ciami
majacymi powsta¢ po wprowadzeniu zmian.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikéw zabudowy, ktore ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastruktur¢. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, (ktoére
to czeSciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych. Aktualnie zabudowa jest nie spojna, gdyz cze¢§¢ budynkow
w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni
1500 m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na dziatkach o powierzchni np. 850 m? powstaty
budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet czterolokalowe. Nie jest mozliwe dokonanie zmiany
przebiegu gazociagu poniewaz uchwata o przystapieniu obejmuje zakresem tylko czes¢ tekstowa
ponadto dystrybutor sieci gazowej nie przewiduje inwestycji w zakresie przebudowy tej sieci inie
zglaszal wtym wzgledzie wnioskéw. Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalne
powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang
parametréw zabudowy) w tym zwigckszenie powierzchni terenéw zielonych spowoduje obnizenie
wartos$ci nieruchomosci.

15. Nie uwzglednia si¢ w czeSci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:

1) przedmowa: po zapoznaniu si¢ z projektem przedstawiamy nasze uwagi poddajac analizie zmianie
poszczegélnych wskaznikow zagospodarowania terenu oraz okre$lenie wplywu na zabudowe
W wymienionym rejonie;

2) zmiana wskaznikdw w istniejagcym planie zagospodarowania terenu oznaczaja degradacj¢ moich i innych
mieszkancéw prawa do dysponowania ziemia. Zmniejszenie wspotczynnika biologicznie czynnego
powoduje brak mozliwosci zabudowania czegokolwiek na terenie starej wsi Prawocin. Przedwojenna
zabudowa juz jest na granicy bardzo rygorystycznego wskaznika70%. Wiekszo$¢ ma te przekroczenia na
starcie, kiedy wchodzit w zycie plan w 2013 r. Majac 10 ar ogrdd, 8 ar warzywnik, brak wybrukowanego
przy 80% nie mam mozliwosci wybudowania matej altany 3 m x 3 m ze stolem biesiadnym, nie mozliwe
jest tez wybudowanie szklarni ogrodowej w ogrodku 2 x 3 m ani taras 10 m? przed wejsciem. Nikt z nas
nie marzy o wybrukowaniu wjazdu do dzialki. My tego nie mozemy w przeciwienstwie do naszych radnych
i urzednikow w swoich prywatnych posesjach;

3) jak mamy zy¢, jesli zabrania si¢ nam czegokolwiek w naszych posesjach? Mamy zburzy¢ wszystko na
dziatce i wybudowa¢ miniaturowy dom, aby spetni¢ marzenia naszych urzednikéw i radnych dot. nowego
planu;

4) zabudowa jednorodzinna: zaproponowana zmiana wskaznikow powoduje spadek wartosci o 33%
w stosunku do poprzednich wskaznikéw intensywno$ci zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna —
wzrost 0 17% w stosunku do wcze$niejszego parametru, maksymalna wysoko$¢ zabudowy — spadek
wartosci 0 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe
wolnostojaca — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%, szeregowej — wzrost o 281% w stosunku do
wczesniejszych wartoéci parametréw. Zamiany wskaznikow pomimo zmniejszenia minimalnej powierzchni
dziatki zabudowy wolnostojacej wpltywaja negatywnie na mozliwos¢ tej zabudowy. Dla przyktadu na
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dziatce 600 m? maksymalna powierzchnia zabudowy budynkéw bedzie wynosita 120 m? natomiast na
utwardzenie pozostanie jedyne 60 m? z czego minimum 25 m? przypada¢ bedzie na miejsce parkingowe,
pozostaje jedynie 35 m? na utwardzenie dojscia do budynku, utwardzenie dla dojazdu do miejsc
parkingowych. Wspotczynniki nie sg wystarczajace dla swobodnej zabudowy budynkéw mieszkaniowych
jednorodzinnych. Mimo zmniejszenia powierzchni dziatki beda zmuszaty do wyboru wigkszych dziatek dla
zaspokojenia potrzeb. Natomiast dla dziatki o pow. 750 m? zestawienie powierzchni wyglada nastepujaco:
powierzchnia zabudowy budynkéw (domu, garazy itp.) wynosi 225 m? wobec 150 m po zmianie, ilo§¢
powierzchni biologicznie — czynnej 450 m?> po zmianie 525 m? Z kolei w stosunku do zabudowy
blizniaczej czy szeregowej zmiany prowadza do wyeliminowania tych form zabudowy;

5) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wczes$niejszej warto$ci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost 0 33% w stosunku do wczesniejszego parametru, ilos¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost wartosci o 54% w stosunku do wcze$niejszych warto$ci
parametroéw, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

6) miejsca parkingowe: skutkiem zmian bedzie zmniejszenie atrakcyjnosci gruntow bedacych wlasno$cia
mieszkancéw czesto od pokolen, stanowiac zabezpieczenie finansowe. Znaczace obnizenie wartosci
nieruchomosci lub brak chetnych do zakupu. Zmiany dotkna przysztych wilascicieli mieszkan;

7) aspekt spoleczny: zmniegjszenie atrakcyjnosci gruntdw, zmniejszenie wartosci gruntow lub brak chetnych
do zakupu, calkowite ograniczenie optacalnosci mieszkan w formie budynkéw jednorodzinnych
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz szeregowej, ograniczenie poprzez okre$lenie minimalnej
powierzchni dziatki przypadajacej na lokal, ograniczeni dostgpnosci mieszkan w zabudowie
wielorodzinnej, zwickszenie kosztow wytworzenia;

8) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu: w drastyczny sposob ograniczy si¢ powierzchnie
nowopowstatych budynkéw co wplynie na zmniejszenie wplywdéw do budzetu gminy, zmiana
intensywnosci wplynie na warto$¢ gruntdéw w szczegolnosci pod zabudowe wielorodzinna, ktérej glownym
nabywca sg deweloperzy, ktorzy okreslaja warto$¢ na podstawie powierzchni uzytkowej mieszkan — (PUM)
co narazi gmin¢ na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku ze zmiang intensywno$ci nie znikng
obowigzki gminy, zmiana nie zmieni skrocenia dlugosci drog, nie ograniczy kosztéw doprowadzenia
mediow;

8) podsumowanie: zaproponowane zmiany sa niekorzystne dla wigkszo$ci zaro6wno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancéw, jednoczesnie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sg zasadne. Proponowane
zmiany sg czg$ciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéra powinna wynosi¢ 1000m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dziatki sg niezgodne =z intencjg Studium ,Nalezy dgzyé do
zharmonizowania zabudowy poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajgcych na utrzymanie
w miare jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dqzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany dazg do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z2013r. Radni mieli wiedzg zzakresu migdzy innymi ilosci terenéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terendéw i stworzyli mozliwo$¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadno$ci
zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka ceng
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata zzabudowa juz istniejacg powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany bgda dziataly na szkode obecnych i przysztych mieszkancow
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cia uzasadnienia do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza sie
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehlienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
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nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametréow intensywnos$ci zabudowy, (ktore
to czeSciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych. Aktualnie zabudowa jest nie spdjna, gdyz cze$¢ budynkow
w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni
1500m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na dziatkach o powierzchni np. 850 m? powstaty
budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet czterolokalowe. Zmiany parametrow intensywnosci
zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikdéw miejsc postojowych
nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez
poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje
obnizenie warto$ci nieruchomosci.

16. Nie uwzglednia si¢ w czesci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:

1) przedmowa: po zapoznaniu si¢ z projektem przedstawiamy nasze uwagi poddajgc analizie zmianie
poszczegbdlnych wskaznikow zagospodarowania terenu oraz okreslenie wplywu na zabudowe
W wymienionym rejonie zabudowy;

2) zmiana wskaznikow w istniejagcym planie zagospodarowania terenu oznaczaja degradacje moich i innych
mieszkancéw prawa do dysponowania ziemia. Zmniejszenie wspotczynnika biologicznie czynnego
powoduje brak mozliwosci zabudowania czegokolwiek na terenie starej wsi Prawocin. Przedwojenna
zabudowa juz jest na granicy bardzo rygorystycznego wskaznika70%. Wiekszo$¢ ma te przekroczenia na
starcie, kiedy wchodzil w zycie plan w 2013 r. Majac 10 ar ogrod, 8 ar warzywnik, brak wybrukowanego
przy 80% nie mam mozliwo$ci wybudowania matej altany 3 m x 3 m ze stotem biesiadnym, nie mozliwe
jest tez wybudowanie szklarni ogrodowej w ogrodku 2 x 3 m ani taras 10 m? przed wej$ciem. Nikt z nas
nie marzy o wybrukowaniu wjazdu do dziatki. My tego nie mozemy w przeciwienstwie do naszych radnych
i urzgdnikow w swoich prywatnych posesjach;

3) jak mamy zy¢, jesli zabrania si¢ nam czegokolwiek w naszych posesjach? Mamy zburzy¢ wszystko na
dziatce i wybudowa¢ miniaturowy dom, aby spelni¢ marzenia naszych urze¢dnikow i radnych dot. nowego
planu;

4) zabudowa jednorodzinna: zaproponowana zmiana wskaznikow powoduje spadek wartosci o 33%
w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywno$ci zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna —
wzrost o 17% w stosunku do wczesniejszego parametru, maksymalna wysoko$¢ zabudowy — spadek
warto$ci 0 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe
wolnostojaca — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%, szeregowej — wzrost 0 281% w stosunku do
wczesniejszych wartosci parametréw. Zamiany wskaznikow pomimo zmniejszenia minimalnej powierzchni
dziatki zabudowy wolnostojacej wpltywaja negatywnie na mozliwos¢ tej zabudowy. Dla przyktadu na
dzialce 600m? maksymalna powierzchnia zabudowy budynkow bedzie wynosita 120 m? natomiast na
utwardzenie pozostanie jedyne 60 m? z czego minimum 25 m? przypada¢ bedzie na miejsce parkingowe,
pozostaje jedynie 35 m? na utwardzenie dojscia do budynku, utwardzenie dla dojazdu do miejsc
parkingowych. Wspolczynniki nie sg wystarczajace dla swobodnej zabudowy budynkéw mieszkaniowych
jednorodzinnych. Mimo zmniejszenia powierzchni dziatki beda zmuszaty do wyboru wigkszych dziatek dla
zaspokojenia potrzeb. Natomiast dla dziatki o pow. 750 m? zestawienie powierzchni wyglada nastepujaco:
powierzchnia zabudowy budynkéw (domu, garazy itp.) wynosi 225 m? wobec 150 m po zmianie, ilo§é
powierzchni biologicznie — czynnej 450 m?> po zmianie 525 m? Zkolei w stosunku do zabudowy
blizniaczej czy szeregowej zmiany prowadza do wyeliminowania tych form zabudowy;

5) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wcze$niejszej warto$ci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wcze$niejszego parametru, ilo§¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost warto$ci o 54% w stosunku do wczesniejszych warto$ci
parametréw, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

6) miejsca parkingowe: skutkiem zmian bedzie zmniejszenie atrakcyjnosci gruntdow bedacych wlasno$cia
mieszkancéw czgsto od pokolen, stanowigc zabezpieczenie finansowe. Znaczgce obnizenie wartoSci
nieruchomosci lub brak chetnych do zakupu. Zmiany dotkna przysztych wiascicieli mieszkan;

7) aspekt spoleczny: zmniejszenie atrakcyjnosci gruntdw, zmniejszenie wartosci gruntow lub brak chetnych
do zakupu, calkowite ograniczenie optacalnosci mieszkan w formie budynkéw jednorodzinnych
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dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz szeregowej, ograniczenie poprzez okre§lenie minimalnej
powierzchni dziatki przypadajacej na lokal, ograniczeni dostgpnosci mieszkan w zabudowie
wielorodzinnej, zwickszenie kosztow wytworzenia;

8) negatywne skutki finansowe zwiagzane ze zmiang planu: w drastyczny sposob ograniczy si¢ powierzchnie
nowopowstatych budynkéw co wplynie na zmniejszenie wplywéw do budzetu gminy, zmiana
intensywnosci wplynie na warto$¢ gruntow w szczegolnosci pod zabudowe wielorodzinna, ktérej glownym
nabywca sg deweloperzy, ktorzy okreslajg warto$¢ na podstawie powierzchni uzytkowej mieszkan — (PUM)
co narazi gmin¢ na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku ze zmiang intensywnosci nie zniknat
obowigzki gminy, zmiana nie zmieni skrocenia dlugosci drég, nie ograniczy kosztéw doprowadzenia
mediow;

9) podsumowanie: zaproponowane zmiany sg niekorzystne dla wigkszo$ci zarowno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancow, jednoczesnie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sg zasadne. Proponowane
zmiany sg czgsciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora powinna wynosi¢ 1000 m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dziatki sg niezgodne zintencja Studium ,Nalezy dgzyé do
zharmonizowania zabudowy poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajqcych na utrzymanie
w miare jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dgzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany daza do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z 2013 r. Radni mieli wiedz¢ zzakresu mig¢dzy innymi ilo$ci terendéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terendéw i stworzyli mozliwos¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadnosci
zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka cene
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata z zabudowa juz istniejaca powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany bgdg dziataly na szkode obecnych i przysztych mieszkancow
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikéw zabudowy, ktore ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastruktur¢. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, (ktoére
to czeSciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych. Aktualnie zabudowa jest nie spojna, gdyz cze¢§¢ budynkow
w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni
1500m?. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na dziatkach o powierzchni np. 850 m? powstaty
budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet czterolokalowe. Zmiany parametrow intensywnosci
zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikoéw miejsc postojowych
nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez
poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje
obnizenie wartos$ci nieruchomosci.

17. Nie uwzglednia si¢ w cze$ci: w odniesieniu do dz. nr ... :

Dotyczy likwidacji zaprojektowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce nr .... zlokalizowane;j
w Siechnicach, ul. Bzowa.

Wnosze po raz kolejny o likwidacje nieprzekraczalnej linii zabudowy znajdujacej si¢ na dziatce nr ....
stanowigcej moja wlasno$¢. Umiejscowienie w tym miejscu nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego
ani prawnego, jest to btad planisty. Zostalo ograniczone moje prawo do dysponowania moja wilasnoscia
oraz naraza na straty finansowe.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
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Nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi przy tej zmianie mpzp. Uchwala obejmuje zmian¢ planu
wylacznie w tresci tekstowej, ztozona uwaga wymaga dokonania zmiany na zalgczniku graficznym do
uchwaty z 2013 r, ktdry pozostaje niezmieniony.

18. Nie uwzglednia si¢ w czesci: uwagi z dnia 21.10.2022 r. w odniesieniu do catego projektu planu:
1) wstep: w 7 dziatach poddane analizie zostaly zmiany w poszczegolnych wskaznikach zabudowy;

2) zabudowa jednorodzinna: spadek warto$ci 0 33% w stosunku do poprzednich wskaznikow intensywnos$ci
zabudowy, powierzchnia biologicznie czynna — spadek o 17% w stosunku do wcze$niejszego parametru,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy — spadek wartosci 0 25%, zmiana w zakresie minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe wolnostojacg — spadek o 20%, blizniaczej - wzrost o 87%,
szeregowe] — wzrost 0 281% w stosunku do wczesniejszych warto$ci parametrow, Zamiany wskaznikoéw
pomimo zmnigjszenia minimalnej powierzchni dziatki zabudowy wolnostojacej wpltywaja negatywnie na
mozliwo$¢ tej zabudowy. Dla przyktadu na dzialce 600 m> maksymalna powierzchnia zabudowy
budynkoéw bedzie wynosita 120 m? natomiast na utwardzenie pozostanie jedyne 60 m? z czego minimum
25 m? przypada¢ bedzie na miejsce parkingowe, pozostaje jedynie 35 m? na utwardzenie dojscia do
budynku, utwardzenie dla dojazdu do miejsc parkingowych. Wspotczynniki nie s3 wystarczajace dla
swobodnej zabudowy budynkéw mieszkaniowych jednorodzinnych. Mimo zmniejszenia powierzchni
dziatki beda zmuszaty do wyboru wigkszych dziatek dla zaspokojenia potrzeb. Natomiast dla dziatki
o pow. 750 m? zestawienie powierzchni wyglada nastepujaco: powierzchnia zabudowy budynkow (domu,
garazy itp.) wynosi 225 m? wobec 150 m po zmianie, ilo$¢ powierzchni biologicznie — czynnej 450 m? po
zmianie 525 m?. Z kolei w stosunku do zabudowy bliZniaczej czy szeregowej zmiany prowadza do
wyeliminowania tych form zabudowy;

3) zabudowa wielorodzinna: spadek wartosci 0 20% w stosunku do wczesniejszej warto$ci, powierzchnia
biologicznie czynna — wzrost o 33% w stosunku do wczesniejszego parametru, ilo$¢ miejsc parkingowych
przypadajacych na 1 mieszkanie — wzrost wartosci o 54% w stosunku do wczeéniejszych warto$ci
parametréw, zaproponowane zmiany w zakresie minimalnej powierzchni dziatki — spadek wartosci o 80%,
ktora jest niezgodna ze studium;

4) miejsca parkingowe: pomimo zmian generujacych koszty, jest to rozwigzanie dobre;

5) aspekt spoleczny: zmniejszenie atrakcyjnosci gruntow, bedacych wlasnoscig mieszkancow gminy od
pokolen, catkowite ograniczenie oplacalnos$ci zabudowy mieszkan w formie budynkow jednorodzinnych
dwulokalowych w zabudowie blizniaczej oraz zabudowy szeregowej stanowigcej alternatywe dla
zabudowy wielorodzinnej, znaczne ograniczenie zabudowy blizniaczej poprzez okreslenie minimalnej
powierzchni przypadajacej na lokal mieszkalny dla zabudowy blizniaczej, ograniczenie dostgpnosci
mieszkan w zabudowie wielorodzinnej w tej czgsci miejscowosci przez drastyczne zwickszenie kosztow
ich wytworzenia, kolejng grupa sg osoby, ktéra kupity grunty z mysla o budowie wlasnego domu;

6) negatywne skutki finansowe zwigzane ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego: w drastyczny
sposOb ograniczy si¢ powierzchnie nowopowstatych budynkow co wplynie na zmniejszenie wptywow do
budzetu gminy, zmiana intensywno$ci wplynie na warto$¢ gruntow w szczegodlnosci pod zabudowe
wielorodzinng, ktorej gtownym nabywca sa deweloperzy, ktdrzy okreslaja warto$¢ na podstawie
powierzchni uzytkowej mieszkan — (PUM) co narazi gming na wielomilionowe odszkodowania. W zwigzku
ze zmiang intensywnosci nie zniknal obowiazki gminy, zmiana nie zmieni skrdcenia dlugosci drog,
nie ograniczy kosztow doprowadzenia mediow;

7) podsumowanie: Zaproponowane zmiany s3 niekorzystne dla wigkszosci zarowno dla obecnych jak
i przysztych mieszkancéw, jednocze$nie zmiany w zakresie miejsc parkingowych sa zasadne. Proponowane
zmiany s3 czesciowo niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowanie przestrzennego
gminy Siechnice — dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktora powinna wynosi¢ 1000 m. Zmiany
w zakresie minimalnej powierzchni dzialki sa niezgodne zintencja Studium ,Nalezy dqgzyé do
zharmonizowania zabudowy  poprzez ustalanie warunkow zabudowy, pozwalajgcych na utrzymanie
w miarg jednolitego charakteru zabudowy w danej jednostce w szczegolnosci poprzez dgzenie do tworzenia
zapisow i ustalen sprzyjajgcych tworzeniu zwartych, spojnych kompleksow zabudowy”. Zaproponowane
zmiany daza do przeksztalcenia obszarow w tereny zabudowy rezydencjonalnej. Na etapie uchwalenia
planu z2013 r. Radni mieli wiedzg zzakresu migdzy innymi ilosci terenéw rolnych, uzbrojenia
przedmiotowych terendw i stworzyli mozliwos¢ powstania zabudowy mieszkaniowej. Brak jest zasadno$ci
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zmiany po 9 latach planu zagospodarowania przestrzennego iproba przeforsowania za wszelka ceng
zabudowy rezydencjonalnej, ktora nie bedzie si¢ harmonizowata z zabudowa juz istniejaca powstala
w ciggu ostatnich 9 lat. Przedstawione zmiany beda dzialaly na szkode obecnych i przysztych mieszkancow
naszej gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice potrzeba jego zmiany wynika zkoniecznosci wprowadzenia
wspotczynnikow zabudowy, ktore ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach
dotychczas rolnych, nie posiadajagcych wystarczajagcego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢
rowniez potrzebe doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu
okreslajacego minimalng powierzchni¢ dzialki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zaniechania zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, (ktore
to czesciowo zostang skorygowane), minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych. Aktualnie zabudowa jest nie spdjna, gdyz cze$s¢ budynkow
w zabudowie zagrodowej powstata przed wejsciem w zycie planu z 2013 na dziatkach o powierzchni
1500 m2. Natomiast na podstawie planu z 2013 roku na dziatkach o powierzchni np. 850 m? powstaty
budynki wolnostojace jednolokalowe, dwu a nawet czterolokalowe. Zmiany parametrow intensywnosci
zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych
nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych (réwniez
poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terendw zielonych spowoduje
obnizenie warto$ci nieruchomosci.

§ 2. Dla uwag zlozonych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice, wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 04 grudnia 2023 r. do 29 grudnia 2023 r. (termin sktadania uwag: do 12 stycznia
2024 r.) rozstrzyga sie, co nastgpuje:

1. Nie uwzglednia si¢ w czesci: uwagi z dnia 28.12.2023 r. w odniesieniu do dz. nr .... :

1) sprzeciwiam si¢ zmianom zasad warunkow zabudowy dzialki nr ..... bedacej moja wlasnoscia.
Proponowane zmiany naruszajg moj interes prawny i faktyczny wich wyniku spadnie warto$¢ dziatki
budowlanej oraz powstalych w wyniku podziatu dziatek budowlanych;

2) wnosz¢ o pozostawienie zasad i warunkow zabudowy dzialki na dotychczasowych zasadach okreslonych
w obowigzujacym mpzp;

3) zdumiewaja dziatania polegajace na przygotowaniu projektu zmiany mpzp, w zasadnie polegajacej jedynie
na pogorszeniu warunkow zabudowy i zagospodarowania dzialek prywatnych.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice zmiana planu wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspotczynnikow
zabudowy, ktore ograniczg intensyfikacje i rozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych,
nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebe
doprecyzowania ustalen w zakresie podzialu dziatek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalna
powierzchni¢ dziatki przypadajacg na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi
w zakresie pozostawienia (z mpzp z 2013 r.) parametrow intensywno$ci zabudowy, minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych powierzchni dziatki oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych.

2. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 05.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr .... :
Zmiana mpzp narusza nasz interes prawny:

1. JesteSmy wiascicielami dziatki nr ....0 powierzchni .... objetej KW nr .....
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2. W dniu 24.11.2023 r. zawarto akt notarialny Rep ............... przedwstgpna warunkowa umowa
sprzedazy z ktérego roszenie zostalo wpisane wdziale III KW nr ................. Kupujacy w oparciu
o istniejagcy mpzp podjat decyzje iuzgodnil warunki sprzedazy. W dniu 24.11.2023 r. ukazalo si¢
obwieszczenie Burmistrza o wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Zmiana zawiera istotng zmiang
wspotczynnikow zabudowy dla planéw inwestycyjnych kupujacego podmiotowa dziatke. To moze skutkowaé
znacznym obnizeniem ceny sprzedazy lub rozwigzaniem umowy przedwstepnej. Co nastepnie moze skutkowaé
zgodnie zart. 36 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
o0 poniesiong szkode w stosunku do gminy. Wnosimy o wytgczenie podmiotowej dziatki z planowanych zmian.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice zmiana planu wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza
intensyfikacj¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzeb¢ doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie pozostawienia (z
mpzp z 2013 r.) parametrow intensywno$ci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych
powierzchni dziatki oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych jak rowniez wytaczenia dziatki nr ......
z planowanych zmian poniewaz uchwata o przystgpieniu obejmuje obszar objety uchwata z 2013 r. Zmiany
parametrow intensywno$ci zabudowy, minimalne powierzchnie biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomosci.

3. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dziatki potozonej przy ul.
Kalinowej ..... :

1. Oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3.

2. Proponowany sposdb zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikéw zabudowy
tak, jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, atakze speinia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wtascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspoétczynnikéw do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terendéw irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzilaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikoéw zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podziatu dziatek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnoS$ci
podobnie jak w innych miejscowosciach jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym z tych planow. W niektoérych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, w przypadku mpzp w rejonie
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ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwickszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sig
miedzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

4. Nie uwzglednia sie w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dziatki potozonej przy ul.
Czeremchowej ..... :

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wcezesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze speilnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Przedmiotowe;j
nieruchomosci wspdtczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca
na podniesieniu tych wspolczynnikow do wartos¢, ktéore sg reprezentatywne dla analogicznych
nieruchomos$ci w Gminie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliémy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te
zmiany, zatem nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobate. Zaproponowana zmiana
zablokowataby rozwoj tych terenow i realizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby
do spadku realnej warto$ci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany
planu obciazylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy
Siechnice, wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacj¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planéw. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni calkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywno$ci brzmi: ,.ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunck powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
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przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sig
migdzy innymi odlegtos$¢ od centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

5. Nie uwzglednia sie¢ w calosci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. .... nr potozonej przy ul.
Czeremchowej ..... :

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wcezesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze speilnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowiazujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikow do wartosc¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidlowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzytyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancéw gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planéw. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni calkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywno$ci brzmi: ,.ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunck powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki Iub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wsrod nich znajduja sie
miedzy innymi odlegtos¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy bliskos$¢ terenéw zielonych.

6. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ..... potozonej przy ul.
Kalinowej .....:

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
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wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spelnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowe] nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢ ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznos$ci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw i wspoteczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspoélczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny z innymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (rowniez poprzez zmiang parametréw zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomos$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy mogg liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomos$ci. Wérod nich znajduja si¢
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenow zielonych.

7. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ..... potozonej przy ul.
Kalinowej .....:

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wiascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whnioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajacg na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos$¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spolecznego a wrecz wzbudzity dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
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realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podziatu dziatek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planéw. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktérym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikéw miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terendw
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwickszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sig
migdzy innymi odlegtos$¢ od centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech Srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenow zielonych.

8. Nie uwzglednia sie¢ w calosci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr .... potoZonej przy ul.
Kalinowej .....:

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wtascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikow do wartosc¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieli§my si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spolecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozw0j tych terenow irealizacj¢ ich prawidlowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzytyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancéw gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
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w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym ztych planéw. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni ogdlnej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

wskazniku intensywnoS$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki Iub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspoétczynnik zarowno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wsrod nich znajduja sie
miedzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikdéw
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy bliskos$¢ terenéw zielonych.

9. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr .... polozonej przy ul.
Kalinowej .....:

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikoéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze speilnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
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wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wsrod nich znajduja sie
miedzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

10. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...
1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
projektowanych przez wiascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikow do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢ ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow i realizacj¢ ich prawidlowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ roéwniez potrzeb¢ doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposdb jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywnos$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunck powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki Iub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspodtczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenéw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomos$ci. Wsérod nich znajdujg si¢
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskazac¢ jako$§¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenow zielonych.

11. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ..., ...
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1) oznaczenie terenu w projekcie planu -, ze wskaznikiem zabudowy -

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wilascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terendow irealizacj¢ ich prawidtowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyptlaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunck powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki Iub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenéw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy mogg liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomos$ci. Wsérod nich znajdujg sie
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskazac¢ jako$§¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

12. Nie uwzglednia sie w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniudodz.nr .../ ..../ .....
1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spelnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wtascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowe] nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
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nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terendow irealizacj¢ ich prawidlowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywno$ci brzmi: ,.ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zarowno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy mogg liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomos$ci. Wsérod nich znajduja sie
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

13. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024r. w odniesieniu dodz. nr ..., ..., ..., ey very oouy

ey ey ey e
1) oznaczenie terenu w projekcie planu -, ze wskaznikiem zabudowy -

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze speilnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wiascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos$¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spolecznego a wrecz wzbudzity dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwdj tych terendéw irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzilaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
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ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planéw. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw 1 wspétezynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywnoSci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikoéw miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwickszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sig
miedzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dzialki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech Srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

14. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024r. w odniesieniu do dz. nr ..., ..., oty cvry oeny oeey

“eg ceen seeg setg seen seey seeg cesy seeny seey seegy seay

1) w projekcie planu poczyniono zmiang w stosunku do istniejgcego planu zagospodarowania przestrzennego
polegajaca na mianie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla wszystkich dziatek w tym mojej o takze
zmiang innych parametréw, w tym wspolczynnika udziatu powierzchni terenu biologicznie czynnego.
Wspotczynnik intensywnosci zmieniono z 0,3 na 0,2;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spolecznego a wrgcz wzbudzity dezaprobate. Nie spelnia wymogéw dot. tworzenia
projektéw plandw, tres¢ projektu planu jest sprzeczna w wnioskami wynikajacymi z dokumentu ,,Prognoza
oddziatywania na Srodowisko” Na ostatniej 6 stronie jest konkluzja ,,Streszczenie — podsumowanie. Zmiana
mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnos$ci zabudowy terenéw biologicznie czynnych,
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni dotyczacej miejsc parkingowych dla terenéw
zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen
obecnie obowiazujacego planu” Zatem powinno si¢ ustali¢ wartos¢ minimalng intensywnosci zabudowy
podczas gdy w zmianie planu dokonuje si¢ korekty maksymalnego wskaznika. Jest to niegospodarnos¢.

Zaproponowana zmiana pociagnie za soba spadek cen gruntow. Prognoza lawiny odszkodowan i jej
analiza nie zostala zrobiona. Wg analizy wstepnej wlascicieli kwota odszkodowan siggnie wieluset
milionéw ztotych.

Doprowadzi to do zahamowania rozwoju Siechnic w tym infrastruktury iznacznego pogorszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej Siechnic.

Absurdalny poglad, Ze obnizenie wspotczynnikow intensywnos$ci zabudowy na przedmiotowym terenie
ma rozwigza¢ problem zalewania przez wody opadowe niewielkiego obszaru jest calkowicie nietrafiony.
Problem zalewania niewielkiego obszaru 2% wynika z wadliwego przeprowadzenia prac ziemnych przez
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firme¢ na zlecenie Urzedu. Konkludujac kwestia poruszona w prognozie oddziatywania na $rodowisko
swiadczy niezbicie, iz pseudo argument o konieczno$ci obnizenia wskaznikéw zabudowy ma rzekom
cokolwiek poprawi¢ jest dziwacznym pretekstem. W Rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag do
mpzp Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II jest zawarta adnotacja: ,,Wydzielenie z terenéw
10U i 1U/P odrgbnych terendéw zieleni nieurzadzonej (ZN) rowniez jest niemozliwe. Narazitloby gming
Siechnice na roszczenie wiascicieli nieruchomo$ci znajdujacych sie na granicach obszardéw, z tytulu
obnizenia warto$ci w stosunku do przeznaczenia ustalonego w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego” Uwagi nr 4: ,,Zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
20MN na cele parkingu narazi Gming Siechnice na koszty zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi
z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci”

Dlaczego w przypadku niektérych plandéw gmina argumentuje iz nie moze uwzgledni¢ uwagi poniewaz
jej uwzglednienie wigzaloby si¢ z odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza na rzecz wiasciciela w innych
przypadkach ignoruje? Poczynione zmiany nie sg czynione ani na rzecz witascicieli gruntéw ani pozostalych
wilascicieli.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje aby w nowo uchwalanym planie pozostawi¢ takie same wspotczynniki
jakie byly uchwalone w obowiazujacym aktualnie planie. Te wspotczynniki zostaly uchwalone
w warunkach kompromisu iuzyskaly aprobate spoleczng. Wszelka ich zmiana w opozycji do woli
mieszkancow spotka si¢ ze stosownymi dziataniami prawnymi dziesigtkéw a moze setek oburzonych
mieszkancoéw Siechnic.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ roéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupeklnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Prognoza oddziatywania na $rodowisko ma za zadanie oceny
skutkow ewentualnych oddzialywan na srodowisko, jakie mogg nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu.
Uwzglednia ona wszystkie najwazniejsze komponenty $§rodowiska naturalnego i ich wzajemne powigzania
i warunki zycia mieszkancow w tym jakze jakie odmienne, szkodliwe oddzialywanie moze powodowaé
w stosunku do mozliwego dotychczasowego przeznaczenia. Na ostatniej 6 stronie zawiera konkluzja
»treszczenie — podsumowanie. Zmiana mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci
zabudowy terenéw biologicznie czynnych, minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni
dotyczacej miejsc parkingowych dla terenéw zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialtywanie wynikajgce
z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen obecnie obowigzujacego planu” oznacza ze nie bedzie
negatywnego oddzialywania w stosunku do obowigzujagcego mpzp. W prognozie tej jest blad pisarski,
poniewaz winno by¢ zapisane ,,Zmiana mpzp dotyczy warto$ci maksymalnej wskaznika intensywnosci
zabudowy” poniewaz projekt planu dotyczy korekty maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy
a nie minimalnego.

Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz
liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie
terenéw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie
powierzchni terenéw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie
zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na
poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne
jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o warto$ci nieruchomosci. Wsrod nich znajduja si¢
migdzy innymi odlegtos¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikdéw
mozna wskaza¢ jakos¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.
Poruszony w uwadze sposéb rozpatrzenia uwag przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrgbu Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II dotyczy uwagi w zakresie
odmiennego zapisu planistycznego a dotyczacego zmiany przeznaczenia (funkcji terenu), ktorej nie sposob
poréowna¢ ze zmiang parametrow zabudowy bez zmiany funkcji terenu. W granicach terenéw objetych



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego -31- Poz. 2533

zmiang planu nie zmienia si¢ mozliwosci zabudowy danej funkcji tylko koryguje si¢ parametry jej
zabudowy.

15. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 11.01.2024r. w odniesieniudo dz. nr ... ... ...

1) w projekcie planu poczyniono zmiang¢ w stosunku do istniejgcego planu zagospodarowania przestrzennego
polegajaca na mianie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla wszystkich dzialek w tym mojej o takze
zmiang innych parametréw, w tym wspolczynnika udziatu powierzchni terenu biologicznie czynnego.
Wspotczynnik intensywnosci zmieniono z 0,3 na 0,2;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wcezesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze speilnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowiazujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikow do wartosc¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spolecznego a wrgcz wzbudzity dezaprobate. Nie spelnia wymogéw dot. tworzenia
projektéw plandw, tres¢ projektu planu jest sprzeczna w wnioskami wynikajacymi z dokumentu ,,Prognoza
oddziatywania na Srodowisko” Na ostatniej 6 stronie jest konkluzja ,,Streszczenie — podsumowanie. Zmiana
mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci zabudowy terendw biologicznie czynnych,
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni dotyczacej miejsc parkingowych dla terenow
zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen
obecnie obowigzujacego planu” Zatem powinno si¢ ustali¢ wartos¢ minimalng intensywnosci zabudowy
podczas gdy w zmianie planu dokonuje si¢ korekty maksymalnego wskaznika. Jest to niegospodarnosc.

Zaproponowana zmiana pociagnie za soba spadek cen gruntow. Prognoza lawiny odszkodowan i jej
analiza nie zostala zrobiona. Wg analizy wstepnej wilascicieli kwota odszkodowan siegnie wieluset
milionéw ztotych.

Doprowadzi to do zahamowania rozwoju Siechnic w tym infrastruktury iznacznego pogorszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej Siechnic.

Absurdalny poglad, ze obnizenie wspdtczynnikow intensywnos$ci zabudowy na przedmiotowym terenie
ma rozwigza¢ problem zalewania przez wody opadowe niewielkiego obszaru jest calkowicie nietrafiony.
Problem zalewania niewielkiego obszaru 2% wynika z wadliwego przeprowadzenia prac ziemnych przez
firmg¢ na zlecenie Urzedu. Konkludujac kwestia poruszona w prognozie oddziatywania na srodowisko
swiadczy niezbicie, iz pseudo argument o konieczno$ci obnizenia wskaznikow zabudowy ma rzekom
cokolwiek poprawi¢ jest dziwacznym pretekstem. W Rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag do
mpzp Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II jest zawarta adnotacja: ,,Wydzielenie z terenéw
10U i 1U/P odrebnych terenéw zieleni nieurzadzonej (ZN) rowniez jest niemozliwe. Narazitoby gming
Siechnice na roszczenie wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na granicach obszaréw, z tytulu
obnizenia wartosci w stosunku do przeznaczenia ustalonego w obowiagzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego” Uwagi nr 4: ,,Zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
20MN na cele parkingu narazi Gmine¢ Siechnice na koszty zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi
z tytulu obnizenia wartos$ci nieruchomosci”

Dlaczego w przypadku niektérych plandéw gmina argumentuje iz nie moze uwzgledni¢ uwagi poniewaz
jej uwzglednienie wigzatoby si¢ z odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg na rzecz wiasciciela w innych
przypadkach ignoruje? Poczynione zmiany nie sg czynione ani na rzecz wilascicieli gruntdw ani pozostatych
wlascicieli.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje aby w nowo uchwalanym planie pozostawi¢ takie same wspotczynniki
jakie byly uchwalone w obowiazujacym aktualnie planie. Te wspotczynniki zostaly uchwalone
w warunkach kompromisu iuzyskaty aprobate spoleczng. Wszelka ich zmiana w opozycji do woli
mieszkancéw spotka si¢ ze stosownymi dziataniami prawnymi dziesigtkéw a moze setek oburzonych
mieszkancdéw Siechnic.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ rdéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehlnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Prognoza oddzialywania na $rodowisko ma za zadanie oceny
skutkéw ewentualnych oddziatywan na srodowisko, jakie moga nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu.
Uwzglednia ona wszystkie najwazniejsze komponenty §rodowiska naturalnego i ich wzajemne powigzania
i warunki zycia mieszkancow w tym jakze jakie odmienne, szkodliwe oddzialywanie moze powodowac
w stosunku do mozliwego dotychczasowego przeznaczenia. Na ostatniej 6 stronie zawiera konkluzja
»otreszczenie — podsumowanie. Zmiana mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci
zabudowy terenow biologicznie czynnych, minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni
dotyczacej miejsc parkingowych dla terenow zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace
z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen obecnie obowigzujacego planu” oznacza ze nie bedzie
negatywnego oddziatywania w stosunku do obowigzujacego mpzp. W prognozie tej jest btad pisarski,
poniewaz winno by¢ zapisane ,,Zmiana mpzp dotyczy warto$ci maksymalnej wskaznika intensywnos$ci
zabudowy” poniewaz projekt planu dotyczy korekty maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
a nie minimalnego.

Zmiany parametréow intensywno$ci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz
liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie
terenow biologicznie czynnych (rOwniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwiekszenie
powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie wartoSci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie
zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na
poprawienie estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne
jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wsrod nich znajdujg sie
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenéw zielonych.
Poruszony w uwadze sposdb rozpatrzenia uwag przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap Il dotyczy uwagi w zakresie
odmiennego zapisu planistycznego a dotyczacego zmiany przeznaczenia (funkcji terenu), ktorej nie sposob
porownaé¢ za zmiang parametrOw zabudowy bez zmiany funkcji terenu. W granicach terendw objetych
zmiang planu nie zmienia si¢ mozliwosci zabudowy danej funkcji tylko koryguje si¢ parametry jej
zabudowy.

16. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...
1) oznaczenie terenu w projekcie planu 4AMWn, ze wskaznikiem zabudowy 0,5;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetlnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozw0j tych terenow irealizacj¢ ich prawidlowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ rdéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehlnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym z tych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni calkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikéw miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenéw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomosci. Wsrod nich znajduja si¢
migdzy innymi odlegtos$¢ od centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikdéw
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

17. Nie uwzglednia si¢ w czeSci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...

Sprzeciwiam si¢ proponowanym zmianom zasad warunkéw zabudowy dziatki nr ..... bedacej moja
wlasnoscig. Proponowane zmiany wspolczynnikow zabudowy (intensywno$¢, pas terenéw zielonych)
ewidentnie naruszajg moj interes prawny i faktyczny w ich wyniku spadnie warto$¢ dziatki budowlanej oraz
powstalych w wyniku podzialu dzialek budowlanych. Chce rowniez zwroci¢ uwage na absurdalne
wytyczenie linii ewentualnej drogi przechodzacej przez $rodek i wzdtuz i tak waskiej dziatki, dezaprobate

budzi fakt, ze tylko na mojej dzialce nr .... isgsiedniej nr .... proponuje si¢ podwdjne obnizenie
wspotczynnika zabudowy w poroOwnaniu z propozycja zmian na innych dziatkach. Wnioskuje stanowczo
0 pozostawienie w mocy zasad iwarunkéow zabudowy dzialki .... na dotychczasowych zasadach

okreslonych tj. okreslonych w obowigzujgcym mpzp.
Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice zmiana planu wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktoére ogranicza
intensyfikacje 1irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie pozostawienia (z
mpzp z 2013 r.) parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych,
powierzchni dziatki oraz liczby miejsc postojowych. Uwaga w zakresie usunigcia linii zabudowy
poprowadzonej przez ww. dzialke nie moze zosta¢ uwzglgdniona wtej zmianie planu, poniewaz
procedowana zmiana obejmuje wylgcznie czg¢$¢ tekstowa mpzp z 2013 r. cze$¢ rysunkowa pozostaje
niezmieniona.

18. Nie uwzglednia sie w cze$ci: uwagi z dnia 28.12.2023 r. w odniesieniu do dz. nr .... :

1) sprzeciwiam si¢ zmianom zasad warunkow zabudowy dzialki nr ..... bedacej moja wlasnoscia.
Proponowane zmiany naruszaja moj interes prawny i faktyczny wich wyniku spadnie warto$¢ dziatki
budowlanej oraz powstatych w wyniku podziatu dziatek budowlanych;
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2) wnosz¢ o pozostawienie zasad i warunkow zabudowy dziatki na dotychczasowych zasadach okreslonych
w obowigzujagcym mpzp;

3) zdumiewaja dziatania polegajace na przygotowaniu projektu zmiany mpzp, w zasadnie polegajacej jedynie
na pogorszeniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania dziatek prywatnych.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice zmiana planu wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspotczynnikow
zabudowy, ktére ogranicza intensyfikacje i rozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych,
nie posiadajacych wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ rowniez potrzebe
doprecyzowania ustalen w zakresie podziatu dziatek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalna
powierzchni¢ dziatki przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dlatego tez nie uwzglednia si¢ uwagi
w zakresie pozostawienia (z mpzp z 2013 r.) parametrow intensywno$ci zabudowy, minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych powierzchni dziatki oraz liczby wskaznikéw miejsc postojowych.

19. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...

1) w projekcie planu poczyniono zmiane w stosunku do istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego
polegajaca na mianie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla wszystkich dziatek w tym mojej o takze
zmian¢ innych parametrow, w tym wspotczynnika udziatlu powierzchni terenu biologicznie czynnego.
Wspolczynnik intensywnosci zmieniono z 0,5 na 0,4;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspoétczynnikdéw do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku ote zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrgcz wzbudzity dezaprobate. Nie spetnia wymogoéw dot. tworzenia
projektow planow, tre$¢ projektu planu jest sprzeczna w wnioskami wynikajgcymi z dokumentu ,,Prognoza
oddzialywania na $rodowisko” Na ostatniej 6 stronie jest konkluzja ,,Streszczenie — podsumowanie. Zmiana
mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci zabudowy terenéw biologicznie czynnych,
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni dotyczacej miejsc parkingowych dla terenow
zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace z realizacji bgdzie znikome w stosunku do ustalen
obecnie obowiazujacego planu” Zatem powinno si¢ ustali¢ warto$¢ minimalng intensywnosci zabudowy
podczas gdy w zmianie planu dokonuje si¢ korekty maksymalnego wskaznika. Jest to niegospodarnos¢.

Zaproponowana zmiana pociggnie za sobg spadek cen gruntdéw. Prognoza lawiny odszkodowan i jej
analiza nie zostala zrobiona. Wg analizy wstepnej wiascicieli kwota odszkodowan siegnie wieluset
milionéw ztotych.

Doprowadzi to do zahamowania rozwoju Siechnic w tym infrastruktury iznacznego pogorszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej Siechnic.

Absurdalny poglad, Ze obnizenie wspotczynnikow intensywnos$ci zabudowy na przedmiotowym terenie
ma rozwigza¢ problem zalewania przez wody opadowe niewielkiego obszaru jest calkowicie nietrafiony.
Problem zalewania niewielkiego obszaru 2% wynika z wadliwego przeprowadzenia prac ziemnych przez
firme¢ na zlecenie Urzedu. Konkludujac kwestia poruszona w prognozie oddziatywania na $rodowisko
$wiadczy niezbicie, iz pseudo argument o konieczno$ci obnizenia wskaznikow zabudowy ma rzekom
cokolwiek poprawi¢ jest dziwacznym pretekstem. W Rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag do
mpzp Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II jest zawarta adnotacja: ,,Wydzielenie z terenéw
10U i 1U/P odrgbnych terenéw zieleni nieurzadzonej (ZN) réwniez jest niemozliwe. Narazitloby gming
Siechnice na roszczenie wiascicieli nieruchomo$ci znajdujacych sie na granicach obszardéw, z tytulu
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obnizenia warto$ci w stosunku do przeznaczenia ustalonego w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego” Uwagi nr 4: ,Zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
20MN na cele parkingu narazi Gmin¢ Siechnice na koszty zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi
z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomog$ci”

Dlaczego w przypadku niektorych planow gmina argumentuje iz nie moze uwzglgdni¢ uwagi poniewaz
jej uwzglednienie wigzaloby si¢ z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na rzecz wiasciciela w innych
przypadkach ignoruje? Poczynione zmiany nie sg czynione ani na rzecz witascicieli gruntéw ani pozostaltych
wiascicieli.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje aby w nowo uchwalanym planie pozostawi¢ takie same wspotczynniki
jakie byly uchwalone w obowigzujacym aktualnie planie. Te wspotczynniki zostaly uchwalone
w warunkach kompromisu iuzyskaly aprobat¢ spoleczng. Wszelka ich zmiana w opozycji do woli
mieszkancow spotka si¢ ze stosownymi dziataniami prawnymi dziesigtkow a moze setek oburzonych
mieszkancéw Siechnic.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznos$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podziatu dziatek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajgcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Prognoza oddzialywania na $rodowisko ma za zadanie oceny
skutkow ewentualnych oddzialywan na srodowisko, jakie mogg nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu.
Uwzglednia ona wszystkie najwazniejsze komponenty §rodowiska naturalnego i ich wzajemne powigzania
i warunki zycia mieszkancow w tym jakze jakie odmienne, szkodliwe oddzialywanie moze powodowac
w stosunku do mozliwego dotychczasowego przeznaczenia. Na ostatniej 6 stronie zawiera konkluzja
»treszczenie — podsumowanie. Zmiana mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci
zabudowy terendw biologicznie czynnych, minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni
dotyczacej miejsc parkingowych dla terendw zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace
z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen obecnie obowigzujacego planu” oznacza ze nie bedzie
negatywnego oddziatywania w stosunku do obowigzujacego mpzp. W prognozie tej jest btad pisarski,
poniewaz winno by¢ zapisane ,,Zmiana mpzp dotyczy wartoSci maksymalnej wskaznika intensywnoS$ci
zabudowy” poniewaz projekt planu dotyczy korekty maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy
a nie minimalnego. Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie
czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze
zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych (roOwniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym
zwigkszenie powierzchni terendw zielonych spowoduje obnizenie wartos$ci nieruchomosci. Poprzez
wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy mogg liczy¢
nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie
warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wérod
nich znajduja si¢ miedzy innymi odleglo$¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja
dzialki. Z drugiej strony jest to tez zbidr cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie
tych czynnikéw mozna wskaza¢ jakos¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy bliskos¢
terenow zielonych. Poruszony w uwadze sposob rozpatrzenia uwag przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II dotyczy
uwagi w zakresie odmiennego zapisu planistycznego a dotyczacego zmiany przeznaczenia (funkcji terenu),
ktorej nie sposoéb porowna¢ za zmiang parametrow zabudowy bez zmiany funkcji terenu. W granicach
terenéw objetych zmiang planu nie zmienia si¢ mozliwosci zabudowy danej funkcji tylko koryguje si¢
parametry jej zabudowy.

20. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024r. w odniesieniu do catego obszaru planu

Zmiana na terenie MN wspolczynnika zabudowy z 0,3 na 0,2 oraz terenu biologicznie czynnego z 60%
na 70% dotyczy dzialek, ktére maja juz duze ograniczenie spowodowane pasem oznaczonym WS — tereny
wod otwartych. Pas wod opadowych w przypadku dziatek potozonych nad brzegiem rzeki Zielonej
wyklucza czgsto 50% dzialki itak jest w przypadku mojej. Uwzgledniajac projektowane ograniczenia



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego -36—- Poz. 2533

w mpzp na dziatkach przy rzece Zielona znaczgco ograniczy si¢ zabudowe lub wybudowanie domu bedzie
nieoplacalne. Propozycje zmian niesg poparte analizami hydrologicznymi i geologicznymi
przeprowadzonymi przez urzad. Przy uwzglednieniu powyzszych zmian zmniejszy si¢ powierzchnia
dachéw odprowadzajgcych wody opadowe do zbiornikow co wynika z zapisow w obowigzujagcym planie,
ktory nakazuje ich gromadzenie. W przypadku zmiany planu wigcej wody opadowej trafi do gruntu,
powodujac problemy na ktore powoluje sic Wydzial Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomos$ci. Zmiana
wspotczynnikéw doprowadzi do poglgbienia zalegajacej wody.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacj¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ rdéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dziatek, oraz uzupelienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Dziatki posiadajace funkcje MN oraz ZPw przy rzece Zielonej
posiadaja juz powierzchnie biologicznie czynna, zwigkszenie parametru nie pogorszy mozliwosci ich
zagospodarowania, poniewaz na terenach ZN aktualnie nie mozna realizowaé¢ zabudowy. Parametr
nakazujagcy zmniejszenie powierzchni utwardzonych (zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej)
powoduje, ze zmniejszy si¢ 110$¢ sptywajacej wody z terenéw utwardzonych.

21. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ... , potozonej przy
ul. Kalinowej ....

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MN, ze wskaznikiem zabudowy 0,3;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spelnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Przedmiotowe;j
nieruchomosci wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca
na podniesieniu tych wspotczynnikow do warto$é, ktére sa reprezentatywne dla analogicznych
nieruchomosci w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te
zmiany, zatem nie majg one poparcia spolecznego a wrgcz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana
zablokowataby rozwoj tych terenow i realizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby
do spadku realnej warto$ci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany
planu obcigzytyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy
Siechnice, wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
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Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenéw
biologicznie czynnych (rowniez poprzez zmiang parametréw zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o warto$ci nieruchomos$ci. Wérod nich znajduja si¢
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenow zielonych.

22. Nie uwzglednia si¢ w caloSci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ... ,
1) oznaczenie terenu w projekcie planu -, ze wskaznikiem zabudowy -

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikoéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyptlaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupeklnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspdlczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkdéw i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikoéw miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmian¢ parametrow zabudowy) w tym zwickszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sig
miedzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskazac¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

23. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ... ,
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Oznaczenie nieruchomosci w planie 3UMN, Niekorzystne zmiany: rozdz. 2 par 7 pkt 3e: z 0,5 na 0,4, par
7 pkt 4e: 30% na 40% par 7 pkt 17F: zwigkszenie minimalnej powierzchni do podziatu, par 12 pkt 2.2: 1,3
na 2 miejsca parkingowe, par. 12 pkt 2.5 z 50m? na 25m?. Wnosz¢ o pozostawienie oznaczen terenu oraz
wskaznikow zabudowy. Ich zmiana zmniejszy atrakcyjno$¢ nieruchomosci, ktéra ma ograniczenia ze
wzgledu na przebieg przez dziatke infrastruktury, ktéora wylacza jej cze$¢ z powierzchni liczonej pod
zabudowe. Poza tym dziatka potozona jest w obszarze zwigkszonego natezenia ruchu komunikacyjnego co
wplywa na zmniejszenie atrakcyjnosci. W przypadku obnizenia warto$ci nieruchomosci bede wnosi¢
o odszkodowanie.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzeb¢ doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. W przypadku ograniczenia zabudowy z uwagi na przebiegajaca
przez dziatke infrastrukture teren taki bedzie mogt by¢ zaliczony do bilansu terenu biologicznie czynnego.

24. Nie uwzglednia si¢ w caloSci: uwagi z dnia 12.01.2024r. w odniesieniudodz. nr ...., ...., ....,

Uwagi dotycza terenu oznaczonego symbolem MWn — tereny zabudowy wielorodzinnej. W 2019 r,
dokonali§my zakupu 3 dzialek, zmierzajac do zaprojektowania i wybudowania zespolu budynkow
wielorodzinnych, ztozyliSmy réwniez wniosek do wlasciciela dziatki nr ...... Procedura jej sprzedazy trwa.
Przed zakupem dokonaliSmy zlecenia koncepcji zagospodarowania terenu w oparciu o obowigzujacy mpzp.
W zakresie wskaznika intensywno$ci zabudowy koncepcja spetnia warunek w przypadku terenu
biologicznie czynnego oraz miejsc postojowych nie (brakuje 33 miejsc). Wobec powyzszych zmian nie jest
mozliwe zrealizowanie zabudowy wielorodzinnej wzorem osiedla przy ul. Rézanej. Nie ma zasadnoS$ci
zabezpieczania tak duzych terenow biologicznie czynnych skoro na terenach ZPw nie ma mozliwos$ci
zabudowy, na ktéorych to terenach mozna byloby dopusci¢ miejsca postojowe z nawierzchnig
przepuszczalng. Zaproponowane zmiany naruszajg nasz interes prawny iograniczajg nasze zamierzenia
inwestycyjne, ktore uzyskalo wczesniej Panstwa akceptacje, ktorego nie rozpoczeliSmy z uwagi na brak
porozumienia w sprawie budowy ulicy Rdzanej z ging i innymi wspdtwlascicielami.

Uzasadnienie:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznos$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podziatu dziatek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zmiany parametrow intensywno$ci zabudowy, minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang
parametréw zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terenéw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartos$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci
nieruchomosci. Wsrdd nich znajdujg si¢ miedzy innymi odleglos¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek
budynku, lokalizacja dzialki. Z drugiej strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym
obszarze. W grupie tych czynnikdw mozna wskazaé¢ jakos¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku
z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych. Nie jest mozliwe dokonanie zmiany w zakresie umozliwienia
projektowania miejsc parkingowych na terenach ZPw zuwagi na konieczno$¢ ich pozostawienia jako
niezabudowanych w celu zabezpieczenia rezerwy przed ewentualnym wystapieniem wod z koryta rzeki.

25. Nie uwzglednia si¢ w caloSci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ... ,

1) oznaczenie terenu w projekcie planu 4AMWn, ze wskaznikiem zabudowy 0,5;
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2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whnioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Przedmiotowe;j
nieruchomosci wspoétczynnikdéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca
na podniesieniu tych wspolczynnikow do wartos¢, ktére sg reprezentatywne dla analogicznych
nieruchomosci w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢ ze nikt nie ztozyl wniosku o te
zmiany, zatem nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobate. Zaproponowana zmiana
zablokowataby rozwoj tych terenoéw i realizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby
do spadku realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany
planu obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy
Siechnice, wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacj¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planéw. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni calkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywno$ci brzmi: ,.ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunck powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terendw
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomo$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomos$ci. Wsrdd nich znajduja si¢
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikdéw
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy bliskos$¢ terenéw zielonych.

26. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ... ,
1) pozostawienie wskaznikow zabudowy tak, jak w dotychczasowym obowigzujacym planie;
2) yjednolicenie linii zabudowy, zgodnie z istniejaca zabudowa wzdhuz obudowy cieku rzeki Zielonej;
3) ujednolicenie linii terendw zielonych wzdtuz cieku rzeki Zielonej na 30 metrow.
Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Na spotkaniu dowiedzielismy
si¢, ze nikt nie ztozyl wnioskéw o zmiang¢ tego planu. Zasadne jest aby gmina kwoty przeznaczone na
odszkodowania przeznaczyta na wiasciwe rozlokowanie wod opadowych (drenaze, kanalizacja deszczowa).
Proponowatabym zmobilizowa¢ deweloperéow chcacych budowaé w tym obrebie do partycypowania
w kosztach zwigzanych z budowaniem nowej infrastruktury wodnej oraz dopilnowywanie aby w procesie
budowy odtwarzali dotychczasowe drenaze wodne, ktoére zapewne nie byly udrazniane od czasu ich
powstania. Brak przeprowadzenia analizy hydrologicznej czy zmiany zaproponowane przez gming rozwigza
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problem z zagospodarowaniem wod opadowych, skutkuje bezzasadno$cig tych zmian, a niestety zmiany
beda skutkowa¢ dodatkowym obcigzeniem dla gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznos$ci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehlnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikéw miejsc postojowych nie pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang
parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terendw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartos$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci
nieruchomosci. Wérdd nich znajdujg sie migdzy innymi odleglo$¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek
budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja na danym
obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku
z okna, czy blisko$¢ terendow zielonych. Zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne kazdy wiasciciel ma
obowiazek odprowadzenia wod opadowy na teren wilasny inwestycji, nie jest to zadanie wtasne gminy. Nie
ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie ujednolicenia linii zabudowy wzdtuz obudowy cieku rzeki
Zielonej ani linii terendw zielonych z uwagi na zakres zmian uchwaly ktoéra obejmuje cze$¢ tekstowa,
rysunek planu z 2013 r. pozostaje niezmieniony.

27. Nie uwzglednia si¢ w cato$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniudo dz. nr ... , ...,
1) pozostawienie wskaznikow zabudowy tak, jak w dotychczasowym obowiazujacym planie;
2) ujednolicenie linii zabudowy, zgodnie z istniejagcg zabudowg wzdtuz obudowy cieku rzeki Zielonej;
3) ujednolicenie linii terendow zielonych wzdhuz cieku rzeki Zielonej na 30 metrow.
Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowiazujacego mpzp dot. Na spotkaniu dowiedzieliSmy
si¢, ze nikt nie zlozyl wnioskdw o zmiang tego planu. Zasadne jest aby gmina kwoty przeznaczone na
odszkodowania przeznaczyta na wlasciwe rozlokowanie wod opadowych (drenaze, kanalizacja deszczowa).
Proponowalabym zmobilizowa¢ deweloperéw chcacych budowa¢ w tym obrebie do partycypowania
w kosztach zwigzanych z budowaniem nowej infrastruktury wodnej oraz dopilnowywanie aby w procesie
budowy odtwarzali dotychczasowe drenaze wodne, ktoére zapewne nie byly udrazniane od czasu ich
powstania. Brak przeprowadzenia analizy hydrologicznej czy zmiany zaproponowane przez gming rozwiaza
problem z zagospodarowaniem wod opadowych, skutkuje bezzasadno$cig tych zmian, a niestety zmiany
beda skutkowaé¢ dodatkowym obcigzeniem dla gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zmiany parametréw intensywnos$ci zabudowy, minimalnych
powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang
parametréw zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni terendow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie warto$ci
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inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o wartosci
nieruchomosci. Wsrdd nich znajduja si¢ miedzy innymi odleglos¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek
budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym
obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskazaé jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$é¢ widoku
z okna, czy blisko$¢ terenéw zielonych. Zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne kazdy wlasciciel ma
obowiazek odprowadzenia wod opadowy na teren wlasny inwestycji, nie jest to zadanie wtasne gminy. Nie
ma mozliwos$ci uwzglednienia uwagi w zakresie ujednolicenia linii zabudowy wzdtuz obudowy cieku rzeki
Zielonej ani linii terenow zielonych z uwagi na zakres zmian uchwaly ktora obejmuje czes$¢ tekstowa,
rysunek planu z 2013 r. pozostaje niezmieniony.

28. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...

Przedtozony projekt powoduje zmiany, ktére w znacznym stopniu obnizaja warto$¢ naszej dzialki ..... .
Niekorzystne dla nas jako wspotwilascicieli dzialki stajg si¢ zapisy o zmianie wskaznikéw intensywnosci
zabudowy czy tez terenu biologicznie czynnego. Pozostale zmiany réwniez staja si¢ nieatrakcyjne dla
wlascicieli. Wszystkie wprowadzone zmiany wptyng niekorzystnie na warto$¢ dziatki gdyz zmniejszaja
mozliwos¢ jej zabudowy. Jednoczesnie prosze o zmian¢ odleglosci linii zabudowy od rzeki Zielonej.
Odlegtos$¢ ta wynosi 90 m na innych dziatkach jest znacznie mniejsza 43 m. Proszg¢ o usuniecie z planu
oznaczenia ZPw na mojej dzialce poniewaz brak jest uzasadnienia ograniczenia zabudowy na tej czesci
dziatki. Zmiany sg krzywdzace 1 w znacznym stopniu obnizajg wartos¢ dziatki.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione zuwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym ztych planow. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy
mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale
réwniez na podniesienie wartos$ci inwestycji. Przy analizie wartosci wazne jest przyjecie takich parametrow,
ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja si¢ migdzy innymi odleglos¢ od
centrum, metraz, ilo§¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech
srodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskazaé jakos$c
powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terendw zielonych. Uwzglednienie uwagi
w zakresie usunigcie z planu oznaczenia ZPw oraz korekty linii zabudowy réwniez nie jest mozliwe,
poniewaz zmiana planu obejmuje wytacznie cz¢$¢ tekstowa, rysunek planu pozostaje niezmieniony.

29. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...
1) oznaczenie terenu w projekcie planu MWn, ze wskaznikiem zabudowy 0,4;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetlnia oczekiwania dot.
projektowanych przez wiascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozw0j tych terenow irealizacj¢ ich prawidlowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
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obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznos$ci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupehlnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw i wspdteczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspdtczynnik zarowno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy mogg liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja o warto$ci nieruchomosci. Wsrod nich znajduja sie
migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenow zielonych.

30. Nie uwzglednia si¢ w calos$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...
1) oznaczenie terenu w projekcie planu 8 MWn;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikoéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
projektowanych przez witascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. Przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikdéw do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢ ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikoéw zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci
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podobnie jak w innych miejscowos$ci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia,
zdefiniowany w kazdym ztych planow. W niekutych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw i wspdteczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek Iub budynki;” zatem wspdtczynnik zarowno 0,3 10,2 jest porownywalny zinnymi planami.
Zmiany parametrow intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz liczby
wskaznikoéw miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow
biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametrow zabudowy) w tym zwigkszenie powierzchni
terenow zielonych spowoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci. Poprzez wkomponowanie zieleni
w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie
estetyki osiedli, ale réwniez na podniesienie warto$ci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest
przyjecie takich parametrow, ktdre istotnie decydujg o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sig
miedzy innymi odlegtos¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech §rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnos¢ widoku z okna, czy bliskos¢ terenow zielonych.

31. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 11.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ..., ..

c9 seey sy seey

“eg seeg seeg sesg seey sesg seey sesy seey

1) w projekcie planu poczyniono zmiang w stosunku do istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego
polegajaca na mianie wskaznika intensywno$ci zabudowy dla wszystkich dziatlek w tym mojej o takze
zmian¢ innych parametrow, w tym wspotczynnika udzialu powierzchni terenu biologicznie czynnego.
Wspdtczynnik intensywnosci zmieniono z 0,5 na 0,4 dla zabudowy wielorodzinnej oraz z 0,3 na 0,2 dla
jednorodzinne;j;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wcezesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze speilnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmiang polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikow do wartosc¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spolecznego a wrgcz wzbudzity dezaprobate. Nie spelnia wymogéw dot. tworzenia
projektéw plandw, tres¢ projektu planu jest sprzeczna w wnioskami wynikajacymi z dokumentu ,,Prognoza
oddziatywania na Srodowisko” Na ostatniej 6 stronie jest konkluzja ,,Streszczenie — podsumowanie. Zmiana
mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci zabudowy terendw biologicznie czynnych,
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni dotyczacej miejsc parkingowych dla terenow
zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen
obecnie obowigzujacego planu” Zatem powinno si¢ ustali¢ warto§¢ minimalng intensywnosci zabudowy
podczas gdy w zmianie planu dokonuje si¢ korekty maksymalnego wskaznika. Jest to niegospodarnosé.

Zaproponowana zmiana pociggnie za soba spadek cen gruntdw. Prognoza lawiny odszkodowan i jej
analiza nie zostala zrobiona. Wg analizy wstepnej wilascicieli kwota odszkodowan siegnie wieluset
milionéw ztotych.

Doprowadzi to do zahamowania rozwoju Siechnic w tym infrastruktury iznacznego pogorszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej Siechnic.

Absurdalny poglad, ze obnizenie wspotczynnikow intensywnosci zabudowy na przedmiotowym terenie
ma rozwigza¢ problem zalewania przez wody opadowe niewielkiego obszaru jest calkowicie nietrafiony.
Problem zalewania niewielkiego obszaru 2% wynika z wadliwego przeprowadzenia prac ziemnych przez
firm¢ na zlecenie Urzedu. Konkludujac kwestia poruszona w prognozie oddziatywania na srodowisko
swiadczy niezbicie, iz pseudo argument o konieczno$ci obnizenia wskaznikow zabudowy ma rzekom
cokolwiek poprawi¢ jest dziwacznym pretekstem. W Rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag do
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mpzp Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II jest zawarta adnotacja: ,,Wydzielenie z terenow
10U i 1U/P odrgbnych terendéw zieleni nieurzadzonej (ZN) rowniez jest niemozliwe. Narazitloby gming
Siechnice na roszczenie wiascicieli nieruchomos$ci znajdujacych sie na granicach obszardéw, z tytulu
obnizenia warto$ci w stosunku do przeznaczenia ustalonego w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego” Uwagi nr 4: ,Zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
20MN na cele parkingu narazi Gmin¢ Siechnice na koszty zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi
z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci”

Dlaczego w przypadku niektorych plandéw gmina argumentuje iz nie moze uwzgledni¢ uwagi poniewaz
jej uwzglednienie wigzaloby si¢ z odpowiedzialnos$cia odszkodowawcza na rzecz wiasciciela w innych
przypadkach ignoruje? Poczynione zmiany nie sg czynione ani na rzecz wilascicieli gruntow ani pozostatych
wlascicieli.

Z uwagi na powyzsze wnioskuje aby w nowo uchwalanym planie pozostawi¢ takie same wspotczynniki
jakie byly uchwalone w obowiazujacym aktualnie planie. Te wspotczynniki zostaty uchwalone
w warunkach kompromisu iuzyskaly aprobat¢ spoteczng. Wszelka ich zmiana w opozycji do woli
mieszkancow spotka si¢ ze stosownymi dziataniami prawnymi dziesigtkow a moze setek oburzonych
mieszkancéw Siechnic.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikéw zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Prognoza oddzialtywania na $rodowisko ma za zadanie oceny
skutkow ewentualnych oddzialywan na srodowisko, jakie mogg nastapi¢ w wyniku realizacji ustalen planu.
Uwzglednia ona wszystkie najwazniejsze komponenty $§rodowiska naturalnego i ich wzajemne powigzania
1 warunki zycia mieszkancow w tym jakze jakie odmienne, szkodliwe oddziatywanie moze powodowac
w stosunku do mozliwego dotychczasowego przeznaczenia. Na ostatniej 6 stronie zawiera konkluzja
»treszczenie — podsumowanie. Zmiana mpzp dotyczy warto$ci minimalnej wskaznika intensywnosci
zabudowy terendw biologicznie czynnych, minimalnej powierzchni dziatki budowlanej oraz powierzchni
dotyczacej miejsc parkingowych dla terendw zabudowy. Ocenia si¢, ze oddzialywanie wynikajace
z realizacji bedzie znikome w stosunku do ustalen obecnie obowigzujacego planu” oznacza ze nie bedzie
negatywnego oddziatywania w stosunku do obowigzujacego mpzp. W prognozie tej jest btad pisarski,
poniewaz winno by¢ zapisane ,,Zmiana mpzp dotyczy warto§ci maksymalnej wskaznika intensywnosci
zabudowy” poniewaz projekt planu dotyczy korekty maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy
a nie minimalnego.

Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni biologicznie czynnych oraz
liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze zwickszenie
terenéw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmian¢ parametréow zabudowy) w tym zwigkszenie
powierzchni terenéw zielonych spowoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie
zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy deweloperzy mogg liczy¢ nie tylko na
poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne
jest przyjecie takich parametréw, ktore istotnie decyduja o wartosci nieruchomosci. Wérod nich znajduja sie
miedzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilos¢ pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej
strony jest to tez zbidr cech $rodowiska, ktore wystepuja na danym obszarze. W grupie tych czynnikéw
mozna wskaza¢ jakos¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.
Poruszony w uwadze sposob rozpatrzenia uwag przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Siechnice — Centrum III, gmina Siechnice — Etap II dotyczy uwagi w zakresie
odmiennego zapisu planistycznego a dotyczacego zmiany przeznaczenia (funkcji terenu), ktorej nie sposob
porowna¢ za zmiang parametrow zabudowy bez zmiany funkcji terenu. W granicach terenéw objetych
zmiang planu nie zmienia si¢ mozliwosci zabudowy danej funkcji tylko koryguje si¢ parametry jej
zabudowy.
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32. Nie uwzglednia si¢ w calo$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ... przy ul.
Czeremchowej ...

1) oznaczenie terenu w projekcie planu —

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wiascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajacg na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos$¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spolecznego a wrecz wzbudzity dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidltowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancéw gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z trescig uzasadnienia do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacj¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ rdéwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dziatek, oraz uzupehlnienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym z tych planow. W niektorych planach jest to stosunek powierzchni calkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 dla zabudowy jednorodzinnej jest
porownywalny z innymi planami. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajag na jednoznaczne
stwierdzenie, ze zwickszenie terenow biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametréw
zabudowy) wtym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie warto$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja
o warto$ci nieruchomosci. Wérdd nich znajduja si¢ miedzy innymi odleglos¢ od centrum, metraz, ilos¢
pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech srodowiska, ktore wystepuja
na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jako§¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnosé
widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

33. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. przy ul. Bzowe;j ...
1) oznaczenie terenu w projekcie planu 7MNu;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetlnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wilascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie
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Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy , ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem nie maja
one poparcia spolecznego a wrecz wzbudzity dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowalaby rozwoj
tych terenow i realizacje ich prawidlowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku realnej
warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu obciazytyby
wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancéw gminy Siechnice, wyptaty
wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspdlczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym z tych plandéw. W niektorych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkéw i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 dla zabudowy jednorodzinnej jest
poréwnywalny z innymi planami. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmian¢ parametrow
zabudowy) wtym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartos$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decydujg o wartosci
nieruchomosci. Wérdd nich znajdujg si¢ migdzy innymi odlegto$¢ od centrum, metraz, ilo$¢ pokoi, wiek
budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech srodowiska, ktére wystepuja na danym
obszarze. W grupie tych czynnikdw mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjno$¢ widoku
z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

34. Nie uwzglednia si¢ w calo§ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. przy ul. Cyprysowe;j ...
1) oznaczenie terenu w projekcie planu -

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikéw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajacg na
podniesieniu tych wspotczynnikow do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie majg one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidlowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancéw gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:
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Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikow zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okreslajagcego minimalng powierzchnig dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspdlczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym z tych planéw. W niektérych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkdéw i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,3 dla zabudowy jednorodzinnej jest
poréwnywalny z innymi planami. Zmiany parametroéw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze zwigkszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmian¢ parametrow
zabudowy) wtym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy mogg liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie wartosci
inwestycji. Przy analizie wartoSci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja
o wartosci nieruchomosci. Wsrdd nich znajdujg si¢ migdzy innymi odleglo$¢ od centrum, metraz, ilos¢
pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbidr cech srodowiska, ktore wystepuja
na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jako$¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnosé
widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

35. Nie uwzglednia si¢ w caloSci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. przy ul. Czeremchowej

1) oznaczenie terenu w projekcie planu MWn;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wilascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktdre sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacj¢ ich prawidtowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym z tych planow. W niektorych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
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zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocifiskiej definicja intensywno$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa
o:wskazniku intensywnos$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki lub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 dla zabudowy jednorodzinnej jest
porownywalny z innymi planami. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, ze zwickszenie terenow biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametréw
zabudowy) wtym zwigkszenie powierzchni terendow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie warto$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja
o warto$ci nieruchomosci. Wérdd nich znajduja si¢ miedzy innymi odleglos¢ od centrum, metraz, ilos$¢
pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech srodowiska, ktore wystepuja
na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jako§¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnosé
widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

36. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 12.01.2024r. w odniesieniu do dz. nr ....
1) oznaczenie terenu w projekcie planu SMWn;

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikow zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancéw Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wilascicieli na tych terenach aktywno$ci.

Uzasadnienie

Whioskuje stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowe] nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikéw do wartos¢, ktore sa reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyt wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzily dezaprobate. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terendow irealizacj¢ ich prawidtowej funkcji spolecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej warto$ci przedmiotowych gruntow. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyptaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygnie¢cia:

Zgodnie z tre$cig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukture. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupemienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnosci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym z tych planoéw. W niektorych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 lub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dzialki Iub terenu inwestycji, na ktorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspolczynnik zaréwno 0,3 10,2 dla zabudowy jednorodzinnej jest
porownywalny z innymi planami. Zmiany parametréw intensywnos$ci zabudowy, minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze zwigkszenie terenow biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang parametréw
zabudowy) wtym zwigkszenie powierzchni terenow zielonych spowoduje obnizenie warto$ci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
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deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie warto$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametrow, ktore istotnie decyduja
o warto$ci nieruchomos$ci. Wérdd nich znajduja si¢ miedzy innymi odleglos¢ od centrum, metraz, ilos$¢
pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech srodowiska, ktore wystepuja
na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jako§¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnosé
widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.

37. Nie uwzglednia si¢ w calosci: uwagi z dnia 12.01.2024r. w odniesieniu do dz. nr ...

W nawigzaniu do dyskusji publicznej ponownie zgtaszam uwagi oraz wniosek do przedtozonego projektu
w obrebie terenu oznaczonego symbole, 11MN. Prosze o pozostawienie wspotczynnika intensywnosci na
poziomie 0,3. Zmiana na 0,2 uniemozliwi mi zagospodarowanie dzialki w stopniu jaki zaplanowalem co
spowoduje znaczng utrate warto$ci mojej dzialki. Wnosz¢ o jego pozostawienie tym bardziej, ze
przedlozona przez Panstwa prognoza $rodowiskowa w swoim podsumowaniu mowi, ze ,, oddziatywanie
z realizacji zmiany planu miejscowego bedzie znikome w stosunku do ustalen obecnie obowiazujacego
planu”

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z koniecznosci wprowadzenia wspotczynnikow zabudowy, ktore
ograniczg intensyfikacj¢ irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ réwniez potrzebe doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelienia zapisu okreslajacego minimalng powierzchni¢ dziatki
przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Prognoza oddzialywania na §rodowisko zostata opracowana w celu
okreslenia oceny skutkow ewentualnych oddziatywan na s$rodowisko, jakie moga nastapi¢ w wyniku
realizacji ustalen planu. W podsumowaniu méwi o tym, ze ,, oddzialywanie z realizacji zmiany planu
miejscowego bedzie znikome w stosunku do ustalen obecnie obowigzujacego planu” oznacza to, ze
negatywne oddziatywanie projektu planu w stosunku do obowiazujgcego planu bedzie znikome.

38. Nie uwzglednia sie w calo$ci: uwagi z dnia 12.01.2024 r. w odniesieniu do dz. nr ...., polozonej przy
ul. Opolskiej

1) oznaczenie terenu w projekcie planu -

2) proponowany sposob zagospodarowania: Pozostawienie oznaczen terenu oraz wskaznikéw zabudowy tak,
jak w dotychczas obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego jest dobry, gdyz jest efektem
wczesniejszych uzgodnien wszystkich mieszkancow Gminy Siechnice, a takze spetnia oczekiwania dot.
Projektowanych przez wlascicieli na tych terenach aktywnosci.

Uzasadnienie

Whioskuj¢ stanowczo o pozostawienie w mocy obowigzujacego mpzp dot. przedmiotowej nieruchomosci
wspotczynnikow zabudowy oraz sposobu zagospodarowania, ewentualnie zmian¢ polegajaca na
podniesieniu tych wspotczynnikdéw do wartos¢, ktore sg reprezentatywne dla analogicznych nieruchomosci
w Gminnie Siechnice. Na zebraniu dowiedzieliSmy si¢, ze nikt nie ztozyl wniosku o te zmiany, zatem
nie maja one poparcia spotecznego a wrecz wzbudzity dezaprobatg. Zaproponowana zmiana zablokowataby
rozwoj tych terenow irealizacje ich prawidtowej funkcji spotecznej a takze doprowadzitaby do spadku
realnej wartosci przedmiotowych gruntéw. Finansowe skutki tej chybionej propozycji zmiany planu
obcigzylyby wymiernie realnymi konsekwencjami finansowymi wszystkich mieszkancow gminy Siechnice,
wyplaty wielu set milionowych odszkodowan do Gminy.

Uzasadnienie rozstrzygniecia:

Zgodnie z treScig uzasadnienia do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice potrzeba jego zmiany wynika z konieczno$ci wprowadzenia wspdtczynnikéw zabudowy, ktore
ogranicza intensyfikacje irozlewanie si¢ zabudowy na terenach dotychczas rolnych, nie posiadajacych
wystarczajacego uzbrojenia w infrastrukturg. Zauwaza si¢ rowniez potrzebg doprecyzowania ustalen
w zakresie podzialu dzialek, oraz uzupelnienia zapisu okres$lajagcego minimalng powierzchnig dziatki
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przypadajaca na jeden lokal mieszkalny. Zaznaczy¢ nalezy ze zwigkszenie wspolczynnika intensywnos$ci
podobnie jak w innych miejscowosci jest nieuzasadnione z uwagi na odmienny sposob jego obliczenia
zdefiniowany w kazdym z tych plandw. W niektoérych planach jest to stosunek powierzchni catkowitej
zabudowy wszystkich budynkow i wspotczynnik ten wynosi np. 0,4 Iub 0,5, to w przypadku mpzp w rejonie
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej definicja intensywnos$ci brzmi: ,,ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
wskazniku intensywno$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich budynkéw, do powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, na ktéorym usytuowany jest ten
budynek lub budynki;” zatem wspotczynnik zaréwno 0,3 10,2 dla zabudowy jednorodzinnej jest
porownywalny z innymi planami. Zmiany parametréw intensywnosci zabudowy, minimalnych powierzchni
biologicznie czynnych oraz liczby wskaznikow miejsc postojowych nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze zwickszenie terendw biologicznie czynnych (réwniez poprzez zmiang¢ parametrow
zabudowy) wtym zwigkszenie powierzchni terendow zielonych spowoduje obnizenie wartoSci
nieruchomosci. Poprzez wkomponowanie zieleni w projekty zabudowy mieszkaniowej osoby fizyczne czy
deweloperzy moga liczy¢ nie tylko na poprawienie estetyki osiedli, ale rowniez na podniesienie warto$ci
inwestycji. Przy analizie warto$ci wazne jest przyjecie takich parametréw, ktore istotnie decyduja
o warto$ci nieruchomosci. Wérdd nich znajduja si¢ miedzy innymi odleglos¢ od centrum, metraz, ilos¢
pokoi, wiek budynku, lokalizacja dziatki. Z drugiej strony jest to tez zbior cech srodowiska, ktére wystepuja
na danym obszarze. W grupie tych czynnikow mozna wskaza¢ jako§¢ powietrza w okolicy, atrakcyjnosé
widoku z okna, czy blisko$¢ terenow zielonych.
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Zatacznik Nr 2 do uchwalty Nr LXXXII1/758/24
Rady Miejskiej w Siechnicach
z dnia 4 kwietnia 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE

o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych, dotyczace terenu
objetego zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic
Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2023r. pozn. zm.) w zwigzku zart. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688)
rozstrzyga si¢, co nastepuje:

1. Na obszarze obj¢tym zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice —
rejon ulic Bzowej, Kalinowej iPrawocinskiej, gmina Siechnice przewiduje si¢ inwestycje z zakresu
infrastruktury technicznej i komunikacyjne;j.

2. Powyzsze inwestycje moga by¢ finansowane z §rodkéw wiasnych gminy lub przy wykorzystaniu dotacji,
majacych na celu finansowe wsparcie realizacji inwestycji.



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego -52- Poz. 2533

Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr LXXXII1/758/24
Rady Migjskiej w Siechnicach
z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Zalacznik3.xml

N

Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6Zn. zm.) ujawnione zostang po
kliknieciu w ikone
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