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WYROK NR I SA/WR 126/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy

Sedziowie

Sedzia WSA Daria Gawlak —Nowakowska
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Piotr Kieres
Sedzia WSA Andrzej Cichon

po rozpoznaniu w Wydziale [ na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w dniu 10 stycznia 2023 r.

sprawy ze skargi Asesora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu

na uchwate Rady Miasta Zgorzelec z dnia 29 wrze$nia 2020 r., nr 206/2020

w przedmiocie ustalenia stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi

kompostujacych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku

przydomowym

stwierdza niewazno$¢ § 5 zaskarzonej uchwaly w zakresie sléw ,,z mocq obowiazujaca
od dnia 01.10.2020 r.”.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Asesora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu (dalej: Skarzacy) jest uchwata
nr 206/2020 Rady Miasta Zgorzelec (dalej: Rada Miasta, Organ) z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. w sprawie ustalenia
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r., poz. 5444; dalej:
uchwata RG).

Ww. uchwate zaskarzono na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 239 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), wnoszac o stwierdzenie
jej niewaznosci w czesci, poprzez wyeliminowanie z § 5uchwaly stwierdzenia ,,z moca obowigzujaca
od 1 pazdziernika 2020 r.”.

Zaskarzonej uchwale zarzucono, ze zostala wydana z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2016r., poz.296 ze zm.; dalej: u.o.a.n.) poprzez zawarcie w § 5 uchwaly RG
sformutowania, ze: ,,uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2020 r.”.

Zdaniem Skarzacego, unormowanie wejscie w zycie uchwaly pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci. W § 5
bowiem jednoczesnie stwierdzono, ze z jednej strony uchwata z 29 wrzesnia 2020 r. wchodzi w zycie 14 dni
po ogloszeniu (ogtoszenie z 7 pazdziernika 2020 r.) w Dzienniku Urzedowym, jednakze ze skutkiem w zakresie
obowigzywania od 1 pazdziernika 2020r. Skoro publikacja zaskarzonej uchwaly miata miejsce w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dniu 7 pazdziernika 2020 r., to winna ona wejS¢ w zycie
po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czyli z dniem 22 pazdziernika 2020 r., a nie z dniem 1 pazdziernika
2020 r. jak to zostalo sformutowane w uchwale.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie. Stwierdzila, Ze nie uwaza zastosowanie
zaskarzonego zapisu za razace naruszenie przepisow legislacyjnych z uwagi na fakt, iz zapis ten normalizowat
wejscie w zycie z pierwszym dniem miesigca, tak aby moc dostosowaé wszystkie zmiany w systemie odbioru
odpadow komunalnych dla wilasdcicieli nieruchomosci. Jednoczesnie w ocenie Organu nie ma podstaw
do (stwierdzenia) naruszenia zasad panstwa prawa z uwagi na wczesniejsze wejscie w zycie, poniewaz
zachowanie ciaglosci odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci bylto istotniejsze
w zaistniatych okolicznosciach.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Na wniosek Skarzacego, Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu uproszczonym
na podstawie art. 119 § 2 p.p.s.a.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 137; dalej: p.u.s.a.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dzialalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych o wilasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami, a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 p.u.s.a.). Zakres kontroli administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje rowniez, zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a., orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zaré6wno przepisy regulujace postepowanie
przed sadami administracyjnymi, jak i przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, nie wprowadzajg innych
kryteridw kontroli aktéw prawa miejscowego anizeli zgodnos¢ zprawem uchwal organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad administracyjny kontroluje zatem uchwaly organéw jednostek samorzadu
terytorialnego wylgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z przepisami prawa. Rolg sagdu administracyjnego
W niniejszej sprawie jest zatem ocena zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.
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Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Pod pojeciem ,,aktow prawa miejscowego” nalezy
rozumie¢ akty normatywne zawierajace przepisy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie
obowigzujace na okreslonej czesci terytorium panstwa, wydawane przez organy samorzadu terytorialnego
lub terenowe organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.; dalej: u.s.g.), gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie
uchwaty (art. 41 ust. 1 u.s.g.). Do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
podatkoéw 1 optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach (art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.). Bedaca
przedmiotem zaskarzenia uchwata dotyczy wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i ustalenia stawki tej optaty na podstawie art. 6¢ ust. 1, ust. 2, art. 6j ust. 2, ust. 2a, ust. 4, art. 6k
ust. 1 pkt, ust. 2, ust. 3, ust. 4a, ust. 4b, ust. 4c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019r., poz. 2010 ze zm.). Dlatego nie ma przeszkod, aby w razie stwierdzenia
naruszenia prawa — stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 1 u.s.g. - Sad mogl stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaty, mimo ze od daty podjecia aktu uptynat ponad rok i uchwata ta zostata zmieniona.

Z tresci skargi wynika, ze przedmiotem sporu miedzy stronami jest § 5 zaskarzonej uchwaly. Zdaniem
Skarzacego tres¢ tego przepisu narusza art. 2 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 u.o.a.n. poprzez stworzenie dwoch
momentow wejscia w zycie wskazanego aktu prawa miejscowego. Tego stanowiska nie podziela Organ.

W tak zarysowanym sporze racj¢ nalezy przyzna¢ Skarzagcemu. Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 u.o.a.n. akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. Nakaz ustanawiania odpowiedniego okresu vacatio legis wynika z takich elementéw zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (zob. np. wyroki TK: zdnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92; z dnia
22 lutego 2006 r., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15) i zasada prawidtowej legislacji (zob. np. wyroki TK:
z dnia 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6; z dnia 16 wrze$nia 2003 r., K 55/02, OTK-A
2003, nr 7, poz.75). Obowiazek ten Trybunal Konstytucyjny szczegdlnie podkresla w odniesieniu
do przepisow prawa podatkowego, gdyz w przypadku tych przepiséw obowiazek ten jest istotng gwarancja,
ze zobowigzane podmioty beda miaty odpowiedni czas na pokierowanie swymi interesami majgtkowymi (zob.
np. orzeczenia TK: z dnia 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 3, i z dnia 12 stycznia 1995 r.,
K 12/94, OTK 1995, nr 1, poz.2). Wyznaczony przez ww. przepis 14-dniowy okres vacatio legis jest
uznawany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i sadow administracyjnych za ,,minimalny standard”
(zob. np. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92). Zasada nadrz¢dna jest
jednak zasada ,,odpowiednio$ci” okresu vacatio legis, co oznacza, ze w konkretnym przypadku moze istniec
potrzeba ustanowienia znacznie dtuzszego okresu vacatio legis (por. orzeczenie TK z dnia 1 czerwca 1993 1.,
P 2/92, OTK 1993, nr 2, poz. 20).

W mysl art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa (art. 88 ust. 2
Konstytucji). Ustawa tg jest wskazywana wyzej ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych aktow
prawnych. Powyzsze zostalo powtorzone w tresci art. 42 u.s.g.

Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowiazujacej okreslonemu aktowi (przepisowi) normatywnemu,
a to z kolei oznacza, ze od tego momentu adresaci norm w nim wyrazonych maja obowigzek ich przestrzegania
przestrzega¢ norm wyrazonych w tym akcie (przepisie), a wlasciwe organy wiadz publicznych - stosowaé
te normy. Od dnia wejscia w zycie wszyscy, ktorych dany akt normatywny dotyczy, maja obowigzek
zachowywac si¢ zgodnie z zawartymi w nim normami.

Sad wskazuje, ze pojecie ,,wejécie w zycie” aktu normatywnego oznacza poczatek jego ,,obowigzywania”.
Zatem Rada Gminy podejmujac uchwate powinna przyjmowac, ze ,,wejscie w zycie aktu prawa miejscowego”
oznacza ,,uzyskanie mocy obowiazujacej przez normy prawne” zawarte w tym akcie prawa miejscowego,
a wigc moment, od ktérego adresaci norm prawnych zawartych w danym akcie normatywnym majg obowigzek
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przestrzegac tych norm, a organy stosujgce prawo - stosowac je. Na okreslenie tego terminu powinien uzywaé
okreslenia ,,wejscie w zycie” (por. G. Wierczynski, Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II, WK 2016, LEX/el).

W § 5 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze podlega ona ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego iwchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia - zmoca obowiazujaca od
1 pazdziernika 2020 .

Zdaniem Sadu takie sformulowanie, w potaczeniu =z faktem, ze przedmiotowa uchwata zostala
opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolno$laskiego w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
oznacza, ze istniejg watpliwosci, czy intencjg Organu bylo, aby weszta ona w zycie po upltywie 14 dni od daty
jej ogloszenia, czyli w dniu 22 pazdziernika 2020 r., czy tez z dniem 1 pazdziernika 2020 r.

W odpowiedzi na skargg Organ nie zaprzecza, ze sprzeczno$¢ w przepisie istnieje. Stwierdza jedynie, ze:
»zapis ten normalizowal wejscie w zycie w pierwszym dniu miesigca”. Data wej$cia w zycie uchwaty musi
jednak jednoznacznie wynikac¢ z tre$ci przepisu, a nie z jego interpretacji dokonanej przez samego prawodawce
W pOzniejszym terminie, w postgpowaniu sagdowym.

Nadto Organ nie zaprzecza, ze w sprawie nie zostalo zachowane minimalne 14-dniowe vacatio legis,
przewidziane w przepisach. Co wigcej, w zamys$le Organu, ostatecznie ujawnionym w odpowiedzi na skarge,
uchwata miata mie¢ moc obowigzujac wstecz, w stosunku do jej ogloszenia. W swietle ww. orzeczen TK taki
sposob regulacji zasadniczo jest niedopuszczalny.

Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 u.0.a.n. w uzasadnionych przypadkach akty normatywne (...) moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie - dniem wejScia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Natomiast zgodnie z art. 5 u.o.a.n. przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwos$ci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej - jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie.

W sprawie, z odpowiedzi na skarge wynika, Ze intencjg Organu bylo wejscie w zycie aktu prawnego jeszcze
przed dniem ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym, a wigc Organ zamierzal zastosowac
ww. art. 5 u.o.a.n. Jak wczesniej wskazano, ze sformutowania § 5 uchwaly jednoznacznie to jednak nie wynika,
co samo w sobie stanowi przestanke do uwzglednienia skargi. Organ nie przytoczyt takze jednak okolicznosci,
ktére moglyby uzasadni¢ stosowanie przepisu wstecz. Takie rozwigzanie wymagaloby wykazania, ze wsteczne
dziatlania przepisu polepsza, a co najmniej nie pogarsza sytuacji adresatow normy. Np. w wyroku z dnia
25 wrzesnia 2000 r., K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze dziatanie prawa
wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji RP, oile tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje
prawng niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych
jej adresatow.

Nie jest jasne, z jakiego powodu prawidtowe sformutowanie przepisu i wprowadzenie nowych stawek optat
z kilkutygodniowym opdznieniem, miatoby, zgodnie ztwierdzeniami odpowiedzi na skargg, doprowadzi¢
do negatywnego dla adresatow uchwaly skutkow, w postaci: ,niezachowania ciggto$ci odbioru odpadéw
komunalnych”, ktorym to skutkom Organ pragnat zapobiec.

Reasumujac, Sad podziela argumentacje skargi, ze tre$¢ § 5 zaskarzonej uchwaly zawiera nie tylko
wewnetrzng sprzecznos¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Data wejscia w Zycia aktu prawa miejscowego
nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, godzac jednocze$nie w wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Kwestionowany zapis uchwaty narusza takze
art. 2 Konstytucji RP i art. 5 u.0.a.n. przez dziatanie wstecz.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzek? jak w sentencji wyroku.
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