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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.92.1.2024.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 23 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXXXIII/522/24 Rady Miejskiej w NowogrodZzcu z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat
na terenie Gminy Nowogrodziec w 2024 roku.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 21 marca 2024 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40) iart. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z2023 poz. 1580), Rada Miejska w Nowogrodzcu podjeta uchwate nr LXXXIII/522/24
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Nowogrodziec w 2024 roku, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 26 marca 2024 r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;j.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 11a ust. 2 pkt 8 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
7 2023 r. poz. 1580 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustawa”, poprzez niewypelnienie obowigzku ustawowego
w zakresie zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

Podstawe prawng dla podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi art. 11a ustawy, zgodnie z ktérym rada
gminy wypetniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okres$la, w drodze uchwaly, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy, program, o ktdrym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie
bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych
miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia migjsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

W art. 11a ust. 3 ustawy wskazano, ze program, o ktéorym mowa wust. 1, moze obejmowac plan
znakowania zwierzat w gminie. Jednoczesnie w art. 11a ust. 5 ustawy postanowiono, ze program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
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Ustawa wprowadza zatem $cisle okreslone wymogi co do tre$ci programu, przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze stanowia one jednoczes$nie swoiste wytyczne co do sposobu, w jaki gmina ma realizowac
powierzone jej zadania z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom iich wylapywania (w oparciu
o art. 11 ust. 1 ustawy) oraz podejmowania dziatan na rzecz ochrony zwierzat (na podstawie art. 1 ust.3
ustawy).

Analiza przedmiotowej uchwaty wskazuje, ze Rada Miejska nie okreslita w uchwale w sposéb prawidlowy
zadania zwigzanego z zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Z tresci § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaly wynika, ze: ,,Zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizuje Burmistrz Nowogrodzca przy
wspolpracy ze schroniskiem dla zwierzqt, ktore posiada podpisang umowe z Gabinetem Weterynaryjnym
Karnvet lek. wet. Dariusz Karnas ul. 1 Maja 42, 59-800 Uniegoszcz.”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat obejmuje w szczego6lno$ci zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Jak natomiast
stanowi art. 11a ust. 4 tej ustawy realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Analiza ww. przepisow wskazuje, ze realizacja zadania,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko, co powoduje, ze § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaly narusza art. 11a ust. 4 ustawy
o0 ochronie zwierzat.

Tym samym Rada Miejska w Nowogrodzcu bezprawnie scedowata na Schronisko dla Zwierzat Matych
w Wielkim Lubanskim Lesie realizacj¢ obowiazkow w zakresie zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej nad zwierzgtami, ktore ucierpiaty na skutek zdarzen drogowych. Dziatanie Rady w tym zakresie
pozostaje sprzeczne z art. 11a ust. 4 ustawy. Katalog zadan z zakresu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi,
ktére moga zostaé powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, obejmuje odiawianie
bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie $lepych miotow. Powierzenie schronisku
realizacji zadania zzakresu zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat nie znajduje zatem podstawy prawnej w przepisach ustawy.

Wymaga takze zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy przez schronisko dla zwierzat rozumie
si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi speiniajace warunki okre§lone w ustawie
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (Dz.U.
22023 r. poz. 1075). W wyroku zdnia 1 wrzes$nia 2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(sygn. akt II SA/Gl 850/21) orzekl, ze schronisko ukierunkowane jest na zapewnienie opieki zwierzgtom
domowym, natomiast zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych odnosi
si¢ rowniez do zwierzat dzikich, czy wolno zyjacych — zatem schronisko nie jest podmiotem, ktoéry powinien
zapewni¢ tego typu catodobowa opieke. W tym zakresie Gmina powinna podpisa¢ stosowna umowe
z podmiotem, ktory bedzie mogt tego rodzaju zadanie realizowa¢ w sposéb prawidtowy.

Z kolei w § 9 wust. 2 zalgcznika do uchwaty postanowiono, ze ,,Zapewnienie catodobowej opicki
weterynaryjnej zwierzetom dzikim poszkodowanym w trakcie zdarzen drogowych z terenu Gminy Nowogrodziec
realizuje Burmistrz Nowogrodzica na podstawie indywidualnych zlecen z lekarzem weterynarii/przychodniq
weterynaryjng zgodnie z danych przypadkiem.”.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym rada gminy w celu
wypemnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy powinna wskazac expressis verbis konkretny podmiot
realizujagcy ustawowy nakaz zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Przyjecie, ze wskazanie konkretnego podmiotu realizujacego te obowiazki
nastgpi dopiero w drodze umowy cywilnoprawnej zawieranej z konkretnym podmiotem, nie miesci si¢
w granicach ustawowej podstawy do podjecia przedmiotowej uchwaty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wskazanie w tresci uchwaly konkretnego podmiotu zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych spelia wazng rol¢ informacyjng. Pozwala bowiem
natychmiast po zdarzeniu drogowym przekaza¢ zwierzg, ktore w jego wyniku ucierpiato, do okreslonego
podmiotu w celu zapewnienia opieki. Tym samym spetniony zostaje ustawowy cel zapewnienia rzeczywistej,
a nie pozornej opieki nad zwierzgtami. W konsekwencji uchwata, ktora nie wskazuje konkretnego podmiotu
realizujacego obowiagzek okreslony w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, narusza prawo w sposob istotny (por. wyrok
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WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 199/17; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1705/17; wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 listopada 2022 r., sygn.
akt II SA/Ke 545/22).

Z przytoczonej wyzej regulacji § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaty w Zaden sposob nie wynika, jaki konkretnie
podmiot realizowa¢ ma obowiazek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Tym samym regulacja zawarta w § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaty w sposob
istotny narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Przedmiotowe naruszenie skutkuje brakiem wypetnienia delegacji
ustawowe]j zawartej w tym przepisie. Zgodnie z zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Regulacja § 9 ust. 2 zatacznika do uchwaty przekracza rdwniez delegacje ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy, bowiem wskazany przepis ustawy naklada na gminy obowigzek zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszystkich zwierzat — nie tylko dzikich — a wigc
1 zwierzat domowych, czy wolno zyjacych np. kotow (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
OSK 1503/17).

Nadmieni¢ takze trzeba, ze w trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru zwrocit si¢
z wnioskiem do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Nowogrodzcu o wyjasnienie kwestii realizacji zadania,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy (pismo z dnia 2 kwietnia 2024 r. znak NK-N.4131.92.1.2024.
RJ1).

W odpowiedzi Przewodniczaca Rady Miejskiej w Nowogrodzcu w pi§mie z dnia 8 kwietnia 2024 r. (znak
WAP.0711.2.2024.BR) odnosnie ww. sprawy poinformowata m.in. cyt. ,.Informujemy jednoczesnie, ze
Burmistrz Nowogrodzca w celu koniecznosci wykonania zadania okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
0 ochronie zwierzqt tj. zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt, zwrocit si¢ do podmiotow Swiadczgcych ustugi weterynaryjne na terenie Gminy
Nowogrodziec o przediozenie ofert wspolpracy w zakresie realizacji przedmiotowej ustugi. Jeden z trzech
uprawnionych podmiotow ztozyt oferte, w ktorej wysokosci ustug przekraczaly srodki zabezpieczone na ten cel
w budzecie Gminy Nowogrodziec.”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie bowiem
z art. 11 ust. 1 ustawy zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz
ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Brak jest zatem mozliwosci wstrzymywania czy
ograniczania realizacji zadan wynikajacych z programu (art. 11a ust. 1 ustawy), z uwagi na niewystarczajace
srodki finansowe w budzecie gminy. Podnoszone przez Gming argumenty nie moga stanowi¢ uzasadnienia do
sprzecznego z trescig art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy uregulowania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, poprzez brak zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Warto réwniez wskazaé, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bolestawcu w opinii z dnia 5 lutego 2024 r.
(znak PIW-z.450.5.2024) negatywnie zaopiniowal projekt kwestionowanej uchwaly w zwigzku z brakiem
wlasciwego uregulowania zadania wymienionego w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie Gmina Nowogrodziec nie realizuje w sposob prawidlowy
obowigzku ustawowego w zakresie zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr
622/19 stwierdzil, ze ,,Regulacja zawarta wart. 11a ust. 2 pkt 1-8 w.o.z. wskazuje elementy, jakie musi
zawieraé program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Brak
ktoregokolwiek z tych obligatoryjnych elementow wynikajgcych z upowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie przepisow u.o.z., a tym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Niekompletne wypetnienie
kompetencji do podejmowania uchwal powinno byc¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznosciq uchwaty.”.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala nr LXXXIII/522/24 Rady Miejskiej
w Nowogrodzcu z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Nowogrodziec w 2024 roku, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, poprzez niewypelnienie obowiazku ustawowego w zakresie
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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