DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 2 maja 2024 r.

Data: 2024.05.02 08:17:26 +02:00
Rodzaj: Publikacja w dzienniku urzdowym.
Miejsce: Polska

Poz. 2749 Podpisany przez Milena Pigdanowicz-Fidera \é

. WYROK NR II SA/WR 237/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 sierpnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant: Asystent sedziego Aleksander Kotarski

po rozpoznaniu na rozprawie w Wydziale II w dniu 29 sierpnia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 30 listopada 2022 r. nr XLVII1.403.2022

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszarow w gminie Legnickie Pole w obrgbach: Bartoszow,

Gniewomierz, Kiebanowice, Koiszkow, Koskowice, Legnickie Pole, Mikotajowice, Nowa
Wie$ Legnicka, Raczkowa, Taczalin

I. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 1 pkt 5 lit. e oraz zalacznika graficznego nr 3 (Koiszkéw) w zakresie
terenu oznaczonego symbolem 41E zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Legnickie Pole na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi (stlownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wskazujac w podstawie prawnej art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r. poz. 40, dalej — u.s.g.) wywidodl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 30 listopada 2022 r.,
nr XLVIIL403.2022 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszar6w w gminie Legnickie Pole w obrebach: Bartoszow, Gniewomierz, Kiebanowice, Koiszkow,
Koskowice, Legnickie Pole, Mikotajowice, Nowa Wie$§ Legnicka, Raczkowa, Taczalin. Wojewoda podnidst
zarzuty podjecia:

- § 14 ust. 1 pkt 5 lit. e uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm., -
dalej jako u.p.z.p. albo ,ustawa”), wzwigzku z § 4 pkt3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z2003r. nr 164, poz.1587) - dalej jako ,rozporzadzenie”, polegajacym
na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej oraz uzbrojenia terendow - poprzez ustalenie, bez podstawy prawnej, obowigzkow
zneutralizowania substancji ropopochodnych lub chemicznych na terenie wtasnym inwestora;

- zalacznika graficznego nr 3 (Koiszkow) do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 4I1E
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 11 6 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 8
ust. 2 rozporzadzenia, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w czgsci tekstowej planu terenu
przedstawionego na zatgczniku graficznym, oznaczonego symbolem 4IE.

Wobec podniesionych zarzutow Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 1 pkt 5 lit. e oraz
zatacznika graficznego nr 3 (Koiszkéw) w zakresie terenu oznaczonego symbolem 4IE zaskarzonej uchwaty
oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi Wojewoda podat, Ze na sesji dnia 30 listopada 2022 r., Rada Gminy
Legnickie Pole podjeta uchwate nr XLVIIL.403.2022 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszarow w gminie Legnickie Pole w obrgbach: Bartoszow, Gniewomierz,
Kiebanowice, Koiszkow, Koskowice, Legnickie Pole, Mikotajowice, Nowa Wie$ Legnicka, Raczkowa,
Taczalin. Wobec przedtozenia tej uchwaly wraz z dokumentacja prac planistycznych w dniu 5 grudnia 2022 r.
uplynal 30-dniowy termin od doreczenia organowi nadzoru przedmiotowej uchwaly pozwalajacy organowi
stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwaly wlasnym zakresie, co uzasadnia ztozenie skargi.

Organ nadzoru wskazal, ze przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem kwestionowanej uchwaty wykazata,
ze § 14 ust. 1 pkt5lit. e uchwaly, ustanawiajacy obowigzek zneutralizowania substancji ropopochodnych
lub chemicznych na terenie wlasnym inwestora, zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
Kwestionowana regulacja planu zostala umieszczona w jego czgsci ogolnej dotyczacej zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej oraz uzbrojenia terenow, to ze wzgledu na materi¢
jaka reguluje, dotyczy zasad ochrony srodowiska oraz kwestii odprowadzania §ciekow do sieci kanalizacyjne;j.
Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt3 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato uszczegotowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie,
ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢
nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnoSci w art. 72 1 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) oraz obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych
dla parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przytoczone regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy
do okreSlania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, a adresaci upowaznienia nie moga wykracza¢ poza dopuszczalny zakres
przyznanej im kompetencji.
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W zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania
na wiascicieli terendw $cisle okreslonych obowigzkéw. Nie istnieje norma prawna, ktora pozwalataby radzie
gminy na zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenna
gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia, co do natozenia obowiazkow w zakresie neutralizowania
konkretnych odpadéw - produktéow ropopochodnych Iub chemicznych, a wobec jej braku nalezy uznac
przytoczone zapisy za nieprawidtowe i jako takie niedopuszczalne.

Ponadto Rada Gminy Legnickie Pole, uchwalajac kwestionowany przepis planu miejscowego, wkroczyta
w materi¢ uregulowana przepisami odrgbnymi. Z przepiséw odrebnych wynika bowiem w pierwszej kolejnosci
zakaz wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych odpadéw plynnych niemieszajacych si¢ z woda,
a w szczego6lnosci sztucznych zywic, lakieréw, mas bitumicznych, smét i ich emulsji, mieszanin cementowych;
substancji zracych i toksycznych, a w szczego6lnosci mocnych kwaséw i1 zasad, formaliny, siarczkow, cyjankow
oraz roztworow amoniaku, siarkowodoru i cyjanowodoru (art. 9 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow - Dz. U. z 2023 r. poz. 537).

Nadto przepisy przywolanej ustawy zawieraja obowiazek oczyszczania $ciekoOw przemystowych, a wigc
scieckow przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej. Przepis art. 10 tej ustawy naktada szereg
obowigzkéw na dostawce $ciekow przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych - miedzy
innymi obowigzek instalowania niezbgdnych urzadzen podczyszczajacych $cieki przemystowe. Z kolei
na podstawie art. 11 tej ustawy Minister Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydat rozporzadzenie w sprawie
sposobu realizacji obowiazkéw dostawcoéw Sciekow przemystowych oraz warunkow wprowadzania $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji
obowigzkéw dostawcow Sciekdw przemyslowych, warunki wprowadzania $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne wartosci wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz sposdb sprawowania kontroli ilosci i jakosci sciekow.

Zgodnie zprzepisem art. 34 pkt3 ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z2022r.
poz. 2625 ze zm.) wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotow
sciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego stanowi
szczegblne korzystanie z wod. W mysl art. 391 ustawy Prawo wodne na wytworcy Sciekow przemystowych
cigzy obowigzek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wtasnosciag innych podmiotow $ciekow przemystowych zawierajacych
substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 100 ust. 1. Realizujagc upowaznienie zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej wydat w dniu 28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego, ktoérych wprowadzanie w §ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1220). Przepisy ustawy Prawo wodne
okreslaja rowniez organ wilasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego
wydawania.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 75 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wiasciwy organ administracji
w pozwoleniu na budowe szczegdtowo okresla zakres obowigzkdéw dotyczacych, m.in. ochrony srodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkéw wodnych. Natomiast zgodnie z ust. 5. wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku
przedsiewzigé, dla ktorych byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, okresla
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Postanowienie planu miejscowego
rozstrzygajace w sprawie obowigzku neutralizowania substancji ropopochodnych lub chemikaliow jest
niedopuszczalne przez to, ze determinuje tres¢ decyzji, ktorg podejmowal bedzie wihasciwy organ,
a uksztattowanie tresci decyzji nalezy do wytacznej kompetencji organu administracji publicznej, ktory w petni
i samodzielnie odpowiada za jej tresc.

Tym samym wedle strony skarzacej Rada Gminy Legnickie Pole, ustalajac obowigzek zneutralizowania
substancji ropopochodnych lub chemicznych na terenie wlasnym inwestora, przekroczyla zakres delegacji
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ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa, co potwierdzono przytoczeniem tez zawartych w orzeczeniach
sadow administracyjnych.

W dalszej kolejnosci Wojewoda podal, iz z zalacznika graficznego nr 3 (Koiszkéw) do uchwaty,
w granicach obszaru objetego planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych, teren oznaczony
symbolem 4IE. Jednoczesnie w tresci uchwaly brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu.
Z legendy rysunku wynika, ze teren 4IE to teren obiektow i urzadzen elektroenergetyki. Jednocze$nie czes§¢
tekstowa planu w § 19 ust. 8 zawiera co prawda ustalenia dla terenow urzadzenia i sieci infrastruktury
technicznej - elektroenergetyka, jednak ustalenia te dotycza jedynie terenu oznaczonego symbolem 8IE.
W Zadnej innej czgsci tekstu planu nie znajduja si¢ zapisy dotyczace ustalen wyznaczonego na rysunku planu
terenu o symbolu 41IE.

Odnotowano takze wyjasnienia przedtozone przez Przewodniczacego Rady Gminy Legnickie Pole oraz
Wojta Gminy Legnickie Pole (pismo z dnia 7 lutego 2023r., RG.0004.7.2023), z ktorych wynika, ze oznaczenie
w tekécie planu terenu symbolem 8IE (zamiast 4IE) nastapito w rezultacie btedu pisarskiego. Zmiana
oznaczenia miata nastapi¢ w zwiazku z korekta granic planu i tym samym korekta numeréw jednostek planu.

Organ nadzoru zauwazyl, ze zlozone wyjasnienia nie moga stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia
btednego oznaczenia terenu i powstalej z tego powodu rozbieznosci pomiedzy czgscig tekstowa i graficzng
planu miejscowego. Tym bardziej, ze 6w blad pisarski, nie powstat z powodow technicznych juz po podjeciu
uchwaty przez Rad¢ Gminy Legnickie Pole, a przed publikacja planu w wojewddzkim dzienniku urzedowym
(co uzasadniatoby dokonanie stosownego sprostowania bledu przez wojewodg), lecz przed podjeciem uchwaty
przez Rade, co powoduje, Ze stanowi merytoryczne rozstrzygnigcie planu w formie w jakiej zostat przyjety.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 116 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym migjsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowag i sposdb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenOw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terené6w lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych
terenow, a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Wobec powiedzianego strona skarzaca, odwotujac si¢ do wskazywanych regulacji podniosta, ze czes¢
tekstowa planu oraz zatacznik graficzny stanowig calos¢é. Postanowienia cze$ci tekstowej planu oraz
oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem czes$ci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy
powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do
wyrysowanego na zatgczniku graficznym nr 3 (Koiszkéw) do uchwaty terenu oznaczonego symbolem 41E
nie odnosi si¢ czg¢$¢ tekstowa planu miejscowego, to w tym zakresie istnieje niespojnos¢ pomiedzy trescig
planu, a jego czeScia graficzng. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we
wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu. Takze ito stanowisko poparto
pogladami judykatury.

W udzielonej Sadowi pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Legnickie Pole
wniost o uwzglednienie skargi w catosci, uznajgc racje Wojewody Dolno$laskiego oraz o niecobcigzanie
kosztami postgpowania.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2023 r. pelnomocnik strony skarzacej podtrzymat skarge oraz zarzuty
1 wnioski w niej zawarte.
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Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola zaskarzonego aktu, do ktorej sady administracyjne uprawnione sg na mocy art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U z 2023 r. poz. 259 - dalej takze jako
p.p-s.a), przeprowadzona zgodnie z kryterium legalno$ci, wykazata, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Ocena legalnos$ci zaskarzonej przez Wojewode uchwatly, ze wzgledu na jej przedmiot jakim jest uchwalenie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, winna by¢ jednak przeprowadzona
z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten jako szczeg6lny w stosunku do art. 91 ust. 1 u.s.g.
okresla dodatkowe przestanki powodujace niewazno$¢ uchwaly planistycznej zaliczajagc do nich istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organé6w w tym zakresie.

Przestanka trybu sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (lub studium). Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czg¢$¢ tekstowa i graficzna,
inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Nadto,
ustawodawca wprowadzil przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do zasad, jak i trybu sporzadzania planu
miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisow w powyzszym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktére ma charakter istotny. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze zarowno w u.s.g jak i u.p.z.p. nie zdefiniowano istotnego naruszenia prawa ani nie wyliczono rodzaju wad
uchwat, ktore naleza do istotnego naruszenia prawa. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze kategoria ,,istotnych”
naruszen prawa to naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum aktu. Chodzi
tu zatem o naruszenie prawa tego rodzaju, ktore prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. (tak WSA w Lublinie w wyroku z 24 stycznia 2018r. o sygn. II SA/Lu 881/17, publ. CBOSA).
Natomiast naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia.
Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwos$ci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Majac powyzsze na uwadze nalezy si¢ zgodzi¢ z Wojewoda, ze kontrolowana uchwata w zaskarzonej czgsci
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, a konkretnie art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli chodzi o zarzut podjecia regulacji zamieszczonych w § 14 ust. 1 pkt 5 lit. e uchwaty z przekroczeniem
kompetencji nalezy podzieli¢ jego stuszno§¢. Upowaznienie rady gminy do wprowadzenia do planu
miejscowego regulacji naktadajacych obowigzki w zakresie zneutralizowania substancji ropopochodnych
lub chemicznych na terenie inwestora to nie znajduje on umocowania w przepisach u.p.z.p. W szczegdlnosci
taka mozliwo$¢ nie wynika z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., ktoéry uprawnia organ uchwatodawczy gminy
do okre$lania w planie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu. Uszczegdtowia to w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r., nr 164 poz. 1587. W granicach
uprawnien przyznanych tymi przepisami - takze ze wzgledu na regulacje prawne zawarte w odrgbnych
przepisach — nie mieszcza si¢ kompetencje rady do naktadania w planie miejscowym wskazanych obowiazkow
na inne podmioty. Nalezy takze podzieli¢ zarzut Wojewody, ze obowigzki dotyczace oczyszczanie $ciekow
przemystowych przed wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej uregulowane zostaly w przepisach
odrgbnych, ktore okreslajg tryb naktadania tych obowigzkow (por. przepisy przywotane w skardze, zwlaszcza
art. 10 u.z.z.w.z.0.§ 1 oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcy
sciekow przemyslowych oraz warunkéw wprowadzania do kanalizacji). Reasumujac dotychczasowe
rozwazania, zdaniem sadu rozpoznajacego sprawe, uregulowanie zawarte w § 14 ust. 1 pkt 5 lit. e
kwestionowanej uchwaty nie ma ustawowej podstawy prawnej i wykracza poza sfer¢, przekazang przez
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ustawodawce radzie gminy do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W rezultacie zakwestionowane unormowanie nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, bowiem przekracza
delegacje dla organu uchwatodawczego gminy w zakresie wtadztwa planistycznego, przyznanego art. 15 ust. 2
pkt 3 1 pkt 10 u.p.z.p. oraz wkracza w materi¢ uregulowang w przepisach odrebnych - wyzszej rangi. W $wietle
dotychczasowych uwag niewatpliwie, zdaniem sadu, dostrzezone w skardze naruszenie prawa ma charakter
istotny.

Trafne sg rowniez zarzuty rozbieznosci w zakresie ujecia w zalgczniku graficznym nr 3 do uchwaty terenu
oznaczonego symbolem 4IE zjednoczesnym pominigciem terenu oznaczonego tym symbolem w czeSci
tekstowej uchwaly. W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa
i graficzng. Z kolei wedlug art. 20 ust. 1 zd. drugie u.p.z.p., czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaly Z tre$ci przywotanych przepisow
wynika jednoznacznie, Ze czg$¢ graficzna stanowi integralng czgs¢ planu. Majac to na uwadze, postanowienia
czesci graficznej nalezy rozpatrywaé w Scistym zwiazku z brzmieniem czesci tekstowej. Istnieje bowiem $cisty
zwiazek normatywny pomiedzy czgscia tekstowa i czeScig graficzng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Istotne takze jest, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania (art. 15
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy rozrozniajacy go sposrod
innych terenow (§ 4 pktl rozporzadzenia). Nadto, w projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego (w § 8 ust. 2 rozporzadzenia).

Z przedstawionych regulacji wynika, Zze rysunek planu stanowi uzupehienie tekstu planu. Rolg rysunku
planu nie jest bowiem ,,lustrzane” odbicie czgséci tekstowej planu ale dopetienie i zobrazowanie jej tresci
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2137/16,
CBOSA). W konsekwencji czgs¢ graficzna planu jako swoiste ,,uszczegdlowienie” czesci tekstowej musi by¢
odczytywana tacznie z czgscia tekstowa planu jako element rownorzgdny. Nie moze by¢ takze pomijana przy
interpretacji planu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK
685/16, CBOSA).

Powyzsze oznacza, ze ustalenia zawarte w tek$cie uchwaly, w szczegdlnosci dotyczace wiazacego
przeznaczenia terenow iprzez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa wlasnosci nieruchomosci,
powinny mie¢ petne odzwierciedlenie na rysunku planu stanowigcym integralna czgs¢ tego aktu. Zatacznik
graficzny nie moze zatem zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaly. W rozpoznawanej sprawie warunek
ten nie zostal spelniony. Nie jest bowiem sporne, ze pomigdzy czgécig tekstowag a czeScig graficzng
kontrolowanego aktu wystepuje rozbiezno$¢. W tekscie planu nie przewidziano bowiem przeznaczenia 4IE,
ktore zamieszczono w zataczniku graficznym nr 3. Zaistniata rozbiezno§¢ powoduje zatem, ze brak jest
mozliwosci weryfikacji czgsci tekstowej planu z jego czescig graficzna, a w konsekwencji nie da si¢ na
podstawie cze$ci tekstowej i graficznej ustali¢ jednoznacznego okreslenia przeznaczenia dla przedmiotowego
terenu.

Powyzsze, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu. Realizacja procedury planistycznej, bez
odzwierciedlenia w teks$cie planu ustalen wynikajacych z zatgcznika graficznego, narusza bowiem prawo
w sposéb istotny. Skoro zaistniala w niniejszej sprawie rozbiezno$¢ uniemozliwia ustalenie przeznaczenia
przedmiotowego terenu, to nie moze by¢ traktowana jako oczywista pomylka. W tej sytuacji wskazana
sprzeczno$¢ ustalen zawartych w czesci tekstowej planu z ustaleniami jej czgéci graficznej, zgodnie z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zaskarzonej uchwaly w tej czesci z obrotu prawnego.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wnioskowanym zakresie wyeliminuje wystepujaca dysfunkcyjnosé
normatywna i umozliwi odczytanie w sposob jednoznaczny przeznaczenia przedmiotowego terenu.

Biorgc powyzsze pod uwage Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu dziatajac zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 u.p.z.p. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach zawarte
w pkt II wydane zostalo na podstawie art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 ww. ustawy. Mimo wniosku
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zamieszczonego w odpowiedzi na skarge Sad nie znalazt podstaw do odstgpienia od orzeczenia w zakresie
kosztow postepowania sagdowoadministracyjnego.



		2024-05-02T08:17:26+0200
	Polska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




