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. WYROK NR II SA/WR 387/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 stycznia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wolyniak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 16 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Jerzmanowa

z dnia 26 kwietnia 2023 r. nr LXIV/467/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebdw geodezyjnych: Badzow, Gaiki-Potoczek, Jaczéw, Jerzmanowa, Kurowice -
Modta, Lagoszow Maly i Smardzéw potozonych na terenach gérniczych

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,na terenie oznaczonym symbolem ,,4 U”
oraz § 15 ust. 7 pkt 2 lit. b zaskarzonej uchwaly;

I1. zasgdza od Gminy Jerzmanowa na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwate LXIV/467/2023 Rady
Gminy Jerzmanowa z dnia 26 kwietnia 2023 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebow geodezyjnych: Badzow, Gaiki - Potoczek, Jaczow, Jerzmanowa, Kurowice -
Modta, t.agoszow Maly i Smardzow, potozonych na terenach goérniczych. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259), wniost o:

1. stwierdzenie niewazno$ci § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a) we fragmencie ,,na terenie oznaczonym symbolem
AU oraz § 15 ust. 7 pkt 2 lit. b) ,,uchwaty nr LXIV/467/2023 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 26 kwietnia
2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebdw
geodezyjnych: Badzow, Gaiki - Potoczek, Jaczow, Jerzmanowa, Kurowice - Modla, Lagoszow Maty
1 Smardzow, potozonych na terenach gorniczych, zwanej dalej ,,uchwata”;

2. zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie organ nadzoru wskazat, ze Rada Gminy Jerzmanowa, na sesji w dniu 26 kwietnia 2023 r.,
dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym oraz na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
art. 104 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633), w zwigzku
zuchwalg nr LI/368/2022 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow geodezyjnych: Badzow,
Gaiki-Potoczek, Jaczow, Jerzmanowa, Kurowice-Modta, Lagoszow Maty i Smardzé6w potozonych na terenach
gorniczych, po stwierdzeniu, ze projekt planu miejscowego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jerzmanowa, podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebéw geodezyjnych: Badzow, Gaiki - Potoczek,
Jaczow, Jerzmanowa, Kurowice - Modta, Lagoszow Maty i Smardzow, potozonych na terenach gérniczych.
Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwatly organ nadzoru stwierdzit podjecie § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a) we fragmencie
,ha terenie oznaczonym symbolem ,,4U””” oraz § 15 ust. 7 pkt2 lit. b) uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), zwanej dalej ,,ustawa” polegajagcym na naruszeniu ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jerzmanowa, zwanym dalej takze
»studium”, atakze na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie wysokosci
zabudowy na terenach ustug o symbolu klasy przeznaczenia ,,U” niezgodnie z ustaleniami studium. Podstawy
niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czg$ci. Przeprowadzona
ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala stwierdzi¢, ze Rada
Gminy Jerzmanowa, uchwalajac ten plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie zart. 2 ust. 1 zd. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Ponadto, w art. 9 ust. 4 ustawy wskazano,
ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest
ewidentnym naruszeniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jerzmanowa w brzmieniu ustalonym uchwatg nr XXXI11/233/2020 z dnia 16 grudnia 2020 r.
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Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Realizujac upowaznienie ustawowe. Rada
Gminy Jerzmanowa okreslita w dziale II Przepisy szczegdétowe, regulujac w § 15 uchwaly ustalenia
dla terenow ustug o symbolu klasy przeznaczenia ,,U”. Rada w § 15 ust. 7 uchwaly okreslita maksymalna
wysoko$¢ zabudowy na terenach ,,U” wprowadzajac zapis, zgodnie z ktérym: ,,Na terenie o symbolu klasy
przeznaczenia ,,U” ustala si¢ gabaryty budynkéw poprzez okreslenie nastepujacych ich parametrow,
z zastrzezeniem ust. 8: 1) maksymalna powierzchnia zabudowy budynku — 1000 m?; 2) maksymalna wysoko$¢
budynku: a) na terenie oznaczonym symbolem ,,4U” - 12 m, b) na pozostalych terenach - 16 m:”. Zdaniem
strony skarzacej wskaza¢ nalezy, ze teren ustug, o symbolu ,,U”, uregulowany w § 15 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jerzmanowa potozny jest w obszarze terenu oznaczonego symbolem MP, czyli teren z przewaga
zabudowy jednorodzinnej lub zagrodowej oraz obiektow ustug i produkcji nie kolidujacych z funkcja
mieszkaniowa. Rownoczesnie w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Jerzmanowa ustalono dla terenéw MP maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 12 m. (str. 161 tekstu studium).
W trakcie postgpowania nadzorczego, Gmina Jerzmanowa w pismie z dnia 30 maja 2023 r., stwierdzita,
ze: ,,(...) sporzadzajac plan miejscowy w zasiggu obszaru na czgsci graficznej nr 3 wskazano teren ushug
o symbolu ,,1U”. Teren ten wydzielono z wigkszej jednostki terenowej, ktorg w Studium wskazano jako teren
»Z przewaga zabudowy jednorodzinnej lub zagrodowej oraz obiektow ustug i produkcji nie kolidujacych
z funkcja mieszkaniowa (,MP”)- Tym samym zawgzono sposob zagospodarowania tego terenu wzgledem
ustalen Studium, zgodnie z wytycznymi do planéw miejscowych (str. 184 tekstu Studium). Ze wzgledu
na specyfike zagospodarowania tego terenu, przy ustalaniu na nim maksymalnej wysoko$ci zabudowy w planie
miejscowym wzieto pod uwagg ustalenia Studium dla terenéw ustugowych ,,U”, zapisy zawarte na w 17.3. ust.
5 tekstu Studium.”

Odnoszac si¢ do wyjasnien Gminy Jerzmanowa strona akcentuje, iz niedopuszczalne jest przyjecie ustalen
dla danego terenu okreslonego w planie miejscowym, w odniesieniu do innego terenu, niz odpowiadajacy mu
w teren w Studium regulowany w § 15 uchwaty teren ustug o symbolu ,,U” jest zlokalizowany w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jerzmanowa na obszarze terenu
z przewagg zabudowy jednorodzinnej lub zagrodowej obiektow ushug i produkcji nie kolidujacych z funkcja
mieszkaniows, oznaczony symbolem -,MP”. Nie mozna uzna¢, wbrew twierdzeniom Gminy Jerzmanowa,
ze zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy na terenie okreslonym w planie miejscowym symbolem
,»U” do wysokosci 16 m, w odniesieniu do dopuszczonej w Studium maksymalnej wysokos$ci 12 m, jest zgodne
ztym Studium iuzasadnione ze wzgledu na argument, ze Studium zezwala na bardziej rygorystyczne
i zawezajace regulacje niz te, ktore zostaly okreslone w Studium. Kwestionowane zapisy § 15 ust. 7
pkt 2 uchwaty nie sa bowiem bardziej rygorystyczne, a bardziej liberalne w odniesieniu do maksymalnej
wysokosci zabudowy dopuszczonej w Studium na tym terenie. Dopuszczaja mozliwa wyzsza maksymalng
zabudowe¢ na terenach ustug ,,U”, tj. do 16 m wysokosSci, ograniczajgc maksymalng wysoko$¢ budynkow
do 12 m, jedynie na terenie ,,4U”. Rada Gminy nie moze w planie miejscowym przyjac dla terenu ,,U”, ustalen,
ktore Studium przewiduje dla terenéow ustugowych, nawet, jesli regulacja planu miejscowego odnosi si¢ do
terenu o takiej samej symbolice, gdyz jest to inny teren. Oznaczenia terenow w Studium nie pokrywaja
si¢ z oznaczeniami terenow w miejscowym planie. Fakt zabudowania terenu w znacznej czg¢sci ustugami
nie moze stanowic dla tego terenu dopuszczalnej wysokosci zabudowy, jak dla terenu oznaczonego w Studium
symbolem ,,U”, gdyz jest to zupetnie inny teren. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazywane na poparcie stanowiska
Gminy, zapisy rozdziatu 17.3. ust. 5 tekstu Studium ,,MP - Tereny z przewagg zabudowy jednorodzinnej
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lub zagrodowej oraz obiektow ustug i produkcji nie kolidujacych z funkcjg mieszkaniows, na ktorych (...)
5) dopuszcza si¢ miejsca postojowe, zard6wno terenowe, jak i w budynkach.”, nie znajdujg zastosowania
w zakresie okre§lenia maksymalnej wysoko$ci na ternach MP. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu iuchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwigzane sg z ustaleniami studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
uzalezniony jest od szczegotowosci zapiséw studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze
lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego studium
(wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., I OSK 904/10; z dnia 27 wrze$nia 2007 r., I OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w studium nie s3 tym samym,
co przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w planie, inne sa bowiem skutki tych aktow. Zapisy
studium maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie wywotywaé beda skutek wobec podmiotow zewnetrznych
wobec organ6w gminy. Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu ale oczywistym
jest rdwniez, ze nie moga by¢ ze soba sprzeczne (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt
II SA/Wr 223/10). Jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr
1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodno$ci treSci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Takie stanowisko zajety sady administracyjne, np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wcze$niej wyroku Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/GI 817/06), ktéry wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad,
zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogolne kierunki dziatalno$ci
1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnozg zagospodarowania przestrzennego i okresla
polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dhuzszym czasie. Postanowienia
studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej ustawy), co oznacza,
ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkoéw zagospodarowania przewidzianego
w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn.
akt II SA/Wr 224/18, wskazal, ze: ,,Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw
zagospodarowania izasad zagospodarowania, ajedynie doprecyzowa¢ te zasady ito wtaki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda,
mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny
okresla polityke przestrzenna gminy iwigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”. Teza aktualna takze w wyroku II SA/Wr 270/22 z dnia 14 lipca 2022 r.
Niewatpliwe jest, ze uchwalag w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna
gminy, jest bardziej ogdélnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego, planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Roéwnocze$nie
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania gminy Jerzmanowa nie wprowadza regulacji, ktore
pozwalalyby uznaé, ze naruszenia w zakresie braku spdjnosci pomigdzy uchwata Rady Gminy, a Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Jerzmanowa sg akceptowalne i mieszcza si¢ w ramach
ogo6lnej polityki przestrzennej Gminy. Rada Gminy Jerzmanowa w odpowiedzi na skarge uwzglednita skarge
w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona skarzaca wskazata, ze w dniu 26 kwietnia 2023 r. Rada Gminy
Jerzmanowa podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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dla obrebdéw geodezyjnych: Badzoéw, Gaiki-Potoczek, Jaczow, Jerzmanowa, Kurowice - Modla, Lagoszoéw
Maty i Smardzoéw, potozonych na terenach goérniczych. Wojewoda Dolno$laski w toku badania legalnos$ci
uchwaty stwierdzit, podjecie § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,na terenie oznaczonym symbolem ,,4U”,,
oraz

§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023r. poz. 977) zwanej
dalej ,,ustawa” polegajaca na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jerzmanowa, a takze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
ustalenie wysokosci zabudowy na terenach uslug o symbolu klasy przeznaczenia ,,U” niezgodnie z ustaleniami
w/w Studium, Rada Gminy Jerzmanowa ustosunkowujac si¢ do skargi Wojewody Dolnoslaskiego
uwzgledniaja w cato$ci. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Rada Gminy wnosi jak wyzej. Jednocze$nie
gmina wnosi o nieobcigzanie Rady kosztami postgpowania. Stanowisko Rady polegajace na uwzglednieniu
w cato$ci skargi Wojewody uzasadnia powyzszy wniosek. Ponadto Rada wskazuje, ze nie powinna by¢
obcigzona kosztami postepowania, poniewaz w sytuacji gdyby skarzacy zmiescit si¢ w terminie przewidzianym
dla dziatan nadzorczych (rozstrzygnigcie nadzorcze) nie zaistnialaby potrzeba skladania skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl:

Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U.
nr 153, poz. 1269 ze zm.), Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej
obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne, postanowienia, na ktore
stuzy zazalenie albo konczace postgpowanie lub rozstrzygajace sprawe co do istoty (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi), a takze na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Przedmiotem dokonywanej kontroli jest zbadanie, czy organy
administracji w toku rozpoznania sprawy nie naruszyly prawa w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Po mys$li za$§ art. 147 § 1ustawy Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaznos$é
tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nalezy zauwazy¢ nadto, iz zgodnie z przepisem art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.)
uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej
ustawy stanowi,
ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Ztakim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie.

Motywujac zasadno$¢ podjetego rozstrzygnigcia koniecznym jest na wstepie wskazanie, ze zgodnie
z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wlasnych gminy. Wskazana regulacja normatywna stanowi wyraz samodzielno$ci wiadztwa
planistycznego gminy, azatem rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, iz rada gminy
w zakresie posiadanej samodzielnosci planistycznej winna przestrzega¢ okreslonych w ustawie zasad
planowania oraz okreslonej ustawg procedury planistycznej. Pamigta¢ bowiem trzeba, Zze ustalenia planu
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miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg istotne zaréwno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci i inwestorow.
Nadto nalezy zwroci¢ takze uwagg na normatywny charakter ustalen zawartych w postanowieniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wynika to z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktdry stanowi, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
o charakterze powszechnie obowigzujacym na terenie gminy, dla terenu, dla ktorego zostal uchwalony.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze art. 28 ust. 1 u. p. stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub czgs$ci. Wskazujac na sekwencje dziatan
gminy w zakresie porzadkowania terenow trzeba dalej przytoczy¢ tres¢ art. 9 ust. 1 ustawy, stosownie
do ktorego, w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanego dalej ,,studium”. Stanowi ono perspektywiczna
polityke przestrzenng gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego i odnosi si¢ do calego obszaru gminy.
Jest zatem swego rodzaju aksjologiczng podstawa wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Jest ono aktem niestanowigcym prawa
miejscowego 1 zawsze obejmuje caly obszar gminy (por. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004). Stanowi ono takze ,,baze” dla postanowien
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Jak wynika z treci art. 20 ust. 1 u.p.
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa uchwaty stanowi tres¢
uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki. W Swietle tego co powyzej rada
gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzana ustaleniami
studium. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy Jerzmanowa uchybita tej ustawowej zasadzie.

Zdaniem sadu postulowana w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. reguta, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium
oznacza, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Przepisy
planu miejscowego nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego
w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Zasada ta musi by¢ wiec rozumiana w ten sposob,
ze zgodnos¢ miedzy trescig studium, a trescig planu miejscowego winno si¢ postrzegac¢ jako kontynuacje
zbieznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogodlnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu
w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. W $wietle powyzszego sad stwierdzit, ze § 15 ust. 7 pkt 2
lit. a) we fragmencie ,,na terenie oznaczonym symbolem ,4U” oraz § 15 ust. 7 pkt 2 lit. b) ,,uchwaty
nr LXIV/467/2023 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbow geodezyjnych: Badzow, Gaiki - Potoczek, Jaczow,
Jerzmanowa, Kurowice - Modla, Lagoszow Maty i Smardzow zostatl podjety z istotnym naruszeniem art. 20
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt1 i art. 15 ust. 2 pkt1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zdaniem sadu komentowany przepis uchwaly we wskazanym zakresie narusza ustalenia
Studium, poniewaz dopuszcza dla nieruchomos$ci potozonych na terenach oznaczonych symbolem ,,U”
posadowienie budynkéw o wysokosci do 16 m., podczas gdy dla tego samego terenu Studium przewiduje
maksymalng wysoko$¢ tychze na poziomie 12 m. Doszlo zatem na podstawie zaskarzonej uchwaly
do modyfikacji kierunkdéw zagospodarowania przewidzianego w Studium, poprzez zezwolenie
na posadowienie w obszarze wyzsze budynki. Taka modyfikacja stanowi za$ naruszenie zasady zgodnoS$ci
planu miejscowego i studium i musi by¢ zakwalifikowana jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Dlatego wiasnie sad doszedt do przekonania, ze zaskarzona uchwala stoi w sprzecznos$ci
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z obiektywnym porzadkiem prawnym. Uwzgledniajac poczynione rozwazania, nalezalo wigc stwierdzi¢
niewaznos$¢ wskazanego w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej uchwaty.

W ocenie sadu zarzut sprzeczno$ci planu miejscowego z zapisami studium w zakresie objetym skargg jest
zasadny. Przypomnie¢ bowiem takze nalezy, ze z kolei art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, iz wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$C tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Z kolei przepis art. 20 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium (...). Jak podkre§lano wielokrotnie w orzecznictwie studium
jest prawnie okre§lonym instrumentem ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie i stuzy
ustaleniu lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie
ksztattowanie tre$ci planu miejscowego, aby tre$¢ ta uwzgledniala i wynikata z ustalen studium. Tre$¢ planu
miejscowego jest zatem konsekwencja zapisow studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 16 listopada 2010 r. II OSK 1904/10, z dnia 14 czerwca 2007 r. II OSK 359/07, 1 lipca 2010 r. II OSK
904/10). W orzecznictwie wskazuje si¢, iz zwiazanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu
miejscowego polega na takim ksztalttowaniu postanowien planu, ktéry wynika z wczesniejszych ustalen
studium. Podkre§la si¢, iz warunek zachowania zgodno$ci ustalen planu miejscowego z kierunkami
zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium tworzy ustawowg zasade¢ sporzadzania planu, ktorej
naruszenie stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy powoduje niewaznos$¢ planu w calosci lub jego czesci. Przytoczy¢
tu dla przyktadu mozna wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 listopada 2010 r. II OSK 1904/10,
w ktorym wskazano, iz chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy
przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego
sg konsekwencjg zapisow studium. Jezeli zatem studium dla okreslonych obszaréw gminy okresla maksymalng
wysoko$¢ dopuszczalnej zabudowy, a plan dopuszcza wyzsze zabudowania, to takie zapisy nie moga ostac
si¢ w obrocie prawnym. Z takim blgdem mamy do czynienia w § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a) we fragmencie
,,ha terenie oznaczonym symbolem ,,4U”” oraz § 15 ust. 7 pkt 2 lit. b).

Na zakonczenie mozna doda¢, ze obecnie obowigzujaca wersja ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 tj. z dnia 2023.05.23), ktoéra weszla w zycie w dniu
13 lipca 2023 r. nie ma wptywu na rozpoznanie sprawy z uwagi na tres¢ art. 85 ust. 2 ustawy, w $wietle ktorego
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz plandow zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato
zakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 i 205 ppsa.
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