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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.79.3.2024.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 listopada 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§5 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 11 pkt 2 uchwaly nr V1/42/2024 Rady Gminy Mietkéw z dnia 26 wrzeS$nia
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Maniéw Maly,
dla terenu w rejonie ulicy Gléwnej.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 wrzesnia 2024 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 609 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 22023 r. poz. 1688), w zwiazku z uchwata nr LVIII/451/2023 Rady Gminy Mietkéw z dnia 31
sierpnia 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Maniéw Maly, dla terenu w rejonie ulicy Glownej, Rada Gminy Mietkéw podjeta uchwate
nr VI/42/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Maniow Maty,
dla terenu w rejonie ulicy Glownej, zwana dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 4 pazdziernika 2024 r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 16 pazdziernika 2024 r. (przekazana pismem
Woéjta Gminy Mietkéw z dnia 10 pazdziernika 2024 r., znak Go.6721.5.2023).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zalacznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt I[I OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 5 ust. 1 pkt 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) — dalej jako ,,ustawa”, i art. 93 ust. 11i 2
oraz art.95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z2024r.
poz. 1145 ze zm.), polegajagcym na uregulowaniu zasad, jakim podlega podzial geodezyjny
nieruchomosci, w sytuacji braku kompetencji do ustanowienia takich przepiséw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;
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- § 5 ust. 11 pkt 2 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z art. 394 ust. 1 pkt 7 i art. 397 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z2024r. poz.1087ze zm.) oraz § 316 ust. lrozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢é budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm. — dalej jako ,,rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych”) poprzez ingerencje w procedure dokonywania zgloszenia
wodnoprawnego oraz nalozenie obowigzku przebudowy systemu drenarskiego na objetym planem
terenie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal wart.28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treScig obowigzujgca w dniu przyjecia przedmiotowego
planu miejscowego, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze do przedmiotowej uchwaly maja zastosowanie przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688). Przepis ten stanowi, ze do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13,
art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa —
w przypadku gdy nie wystagpiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
tj. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. Jak wynika z dokumentacji planistycznej, Wojt Gminy Mietkow wystapit
0 opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego pismem z dnia 27 lutego 2024 r.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaly. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujac wladztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjgcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujace gminie
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r., IV SA/Po 279/15). Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg réwniez jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je wigzad
ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego zawartosci (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgezniki),
zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 674/15).

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze zawarte w przedmiotowej uchwale ustalenia naruszajg w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego.

I

W § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaly postanowiono: ,,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji: (...) 2) przy podziatach nieruchomosci sqsiadujgcych z drogg powiatowg nalezy wydzieli¢ droge
wewnetrzng, o min. szerokosci Sm, zapewniajgcq obstuge komunikacyjng, lub czes¢ dziatki o min. szerokosci
4m zapewniajqcq obstuge komunikacyjng,”.

Organ Nadzoru stoi na stanowisku, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, nie daje podstaw do okreSlenia
szczegOtowych zasad i warunkow ewidencyjnego (geodezyjnego) podzialu nieruchomosci. Uzycie w przepisie
spojnika  ,,i” (koniunkcja) jednoznacznie przesadza, ze dotyczy on instytucji uregulowanej
w art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wedtug ktéorego gmina moze dokonaé scalenia
ipodzialu nieruchomos$ci, a szczegétowe warunki scalenia ipodzialu okre$la plan miejscowy. Zatem
szczegotowe zasady i warunki, o ktorych mowa we wskazanych przepisach, musza odnosi¢ si¢ do takich
podziatow nieruchomosci, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z procedurg scalenia.
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Z przytoczonego przepisu uchwaly wynika, ze w przedmiotowej uchwale ustalono zasady podziatu terenu
na dziatki (na co wskazuje fragment cyt. ,przy podzialach nieruchomosci sgsiadujgcych z drogg
powiatowg...”). W ocenie organu nadzoru takie regulacje stanowig swego rodzaju wytyczng dla organu
wykonawczego gminy, wydajacego decyzje o zatwierdzeniu podziatlu nieruchomos$ci (art. 96 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami). Do wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowiacy nie jest jednak
uprawniony, poniewaz ustawodawca przyznal mu bardzo ograniczone kompetencje do okreslania zasad
na jakich moze nastgpowaé podzial nieruchomo$ci. W art. 15 wust.3 pkt 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza si¢ bowiem, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci
od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Jest to jedyne postanowienie,
ktére moze zostaC zawarte w planie miejscowym, dotyczace wymogow, jakie powinna speilnia¢ dziatka
powstala w wyniku podziatu. Teza ta zostala potwierdzona w tresci wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt Il SA/Wr 920/11).

Podzial geodezyjny nieruchomosci jest procedurg odbywajaca si¢ w granicach nieruchomosci i zmierzajaca
do wydzielania w jej obrebie dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni dziatek tworzacych
nieruchomos$¢. Podziat geodezyjny sam w sobie nie powoduje zmian wlasnosciowych (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lipca 2010r., sygn. akt II SA/Wr 292/10). Natomiast
wynikiem scalenia ipodzialu jest przeksztatcenie niekorzystnie uksztattowanych nieruchomosci w celu
umozliwienia ich wykorzystania i zainwestowania zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Proces
scalenia i podziatu zachodzi wowczas, jezeli zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego postepowaniem tym obejmuje si¢ wicksza ilos$¢ nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku
podziatu zawieraja si¢ w granicach nieruchomosci sprzed podziatu.

W  przypadku postgpowania podziatlowego, w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ustawodawca stwierdza, ze ,,podziatu nieruchomos$ci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94.”. Zgodnos$¢ z ustaleniami planu, o ktérych
mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkoéw podziatu — owe ustalenia
mogg dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam
ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ze zgodnos$¢ z ustaleniami
planu w mysl ust. 1 dotyczy terenu, jak i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Sam ustawodawca ustanowit rowniez warunki dokonywania podzialdow nieruchomosci bez wzgledu
na postanowienia planu miejscowego, dotyczace przeznaczenia terenu czy mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu, przewidujac w art. 95 pkt 1-8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zamknigty
katalog przypadkéw dopuszczalno$ci podziatu.

W zwigzku z faktem, iz procedura podzialu nieruchomosci zostata przez ustawodawce wyczerpujaco
okreslona w powyzszych oraz pozostatych przepisach zawartych w rozdziale 1 dziatu III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, brak jest kompetencji dla rady gminy do wybiorczego okreslania zasad (warunkow,
ograniczen), jakim ta procedura podlega.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt I OSK 2235/10), wyjasnit,
ze to wojt (burmistrz) jest organem wilasciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygniec¢ o charakterze indywidualnym. Tym samym Rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych woéjta przy wykonywaniu jego
ustawowych kompetencji, chyba zZe inaczej stanowi przepis szczeg6lny.

Z uwagi na fakt, ze to wojt (burmistrz) jest organem wilasciwym do wydania decyzji w sprawie
zatwierdzenia podziatu geodezyjnego nieruchomosci, to organ ten wtadny jest tym samym do oceny, dziatajac
W oparciu o przepisy prawa, czy zachodzg podstawy do zatwierdzenia podzialu geodezyjnego, czy tez nie.
Podziat kompetencji migdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczego6lnosei, ze rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwalach wytycznych wigzacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych
kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny (wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu: z dnia 8 kwietnia 2015 r. — sygn. akt II SA/Wr 100/15 iz dnia 7 lipca 2015 r. — sygn. akt II
SA/Wr 239/15).

Zdaniem Organu Nadzoru ustalenia przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania nie mozna
utozsamiac¢ réwniez z kompetencja rady gminy do okreslenia w planie miejscowym szczegoétowych przestanek
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dopuszczalnosci podzialu geodezyjnego badz ustalania zakazéw czy nakazéw przeprowadzania takiej
procedury na pewnych terenach.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze o ile ustawodawca zobowigzal organy gminy realizujace procedure
planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci
(art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) o tyle nie przyznat tym organom
kompetencji do regulowania materii zwiazanej z podzialem geodezyjnym nieruchomosci. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zarowno postgpowanie podziatowe i scaleniowo - podzialowe stanowig przedmiot uregulowan
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W rozdziale 1 dzialu III tej ustawy mowa jest o podziatach
nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci. Podkre$lenia wymaga takze, ze obydwa te
postepowania znacznie si¢ od siebie roznig.

I

W § 5 ust. 11 pkt 2 uchwaty postanowiono: ,,W zakresie systemu melioracyjnego: (...) 2) ze wzgledu na
mozliwos¢  wystgpowania nie zinwentaryzowanej sieci drenarskiej, w sytuacji jej stwierdzenia i kolizji
z planowanym zainwestowaniem, ustala si¢ przebudowe istniejgcego systemu drenarskiego”.

Tre§¢ powyzszego przepisu uchwaty, odnoszaca si¢ do obowigzku realizacji elementu infrastruktury
technicznej w postaci sieci drenarskiej, powinna by¢ oceniana w kontekscie zgodno$ci z art. 15 ust. 2 pkt 10

ustawy.

Zgodnie z powyzszym przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, co zostato uszczegdtowione w § 4
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) poprzez
wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Adresaci upowaznienia
nie mogg zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetenciji.

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z regulacjami
uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie mie$ci si¢ uprawnienie
rady gminy do naktadania na wlascicieli terenéw $cisle okreslonych obowigzkéw. Z przytoczonych powyzej
przepisow nie wynika norma prawna, ktora pozwalataby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale, bedacej
aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych ustalenia
co do konkretnej realizacji systemu odwadniania budynkéw czy odprowadzania wody z nieruchomosci. Zaden
Z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwialoby naktadanie tego rodzaju obowigzkdéw na inne podmioty. Jednoczesnie organ
nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Mietkow, uchwalajac kwestionowany przepis planu miejscowego,
wkroczyla w materi¢ uregulowang przepisami odrebnymi. Z przepisoéw odrgbnych wynika bowiem zar6wno
tryb realizacji inwestycji w postaci infrastruktury technicznej przeznaczonej do odwadniania obiektow
budowlanych (przeznaczenie objetych planem terenow 1U i 1IRZM przewiduje ich zabudowg) jak i sposob
zabezpieczenia nieruchomosci budynkowej przed infiltracja wody.

Zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego, wykonanie urzadzen odwadniajacych obiekty budowlane,
o zasiegu oddziatywania niewykraczajagcym poza granice terenu, ktérego zaklad (tj. podmiot korzystajacy
z wod w ramach ustug wodnych, wykonujacy urzadzenia wodne lub wykonujacy inne dziatania wymagajace
zgody wodnoprawnej - art. 16 pkt 73 Prawa wodnego) jest wlascicielem, wymaga zgloszenia wodnoprawnego.

Organem wlasciwym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w sprawie zgdéd wodnoprawnych jest kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich
w sprawach zgloszen wodnoprawnych (art. 397 ust. 3 pkt 3 Prawa wodnego). Z kolei obowiazki wtasciciela
terenu (w tym réwniez inwestora) w zakresie ochrony przed infiltracja wody zostaty uregulowane w, wydanym
Z mocy upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
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72024 1. poz. 725 ze zm., rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie z § 316 ust. 1 tego
rozporzadzenia: ,,Budynek posadowiony na gruncie, na ktorym poziom wod gruntowych moze powodowac
przenikanie wody do pomieszczen, nalezy zabezpieczy¢ za pomocg drenazu zewngtrznego lub w inny sposob
przed infiltracja wody do wnetrza oraz zawilgoceniem.”. Budowa czy tez przebudowa sieci drenarskiej nie jest
zatem wylacznym, przewidzianym w przepisach wyzszego rzedu sposobem zabezpieczenia budynkow przed
przenikaniem wody.

Ponadto nalezy zwrodci¢ uwage, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, ktorego podstawowym celem jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 ustawy).
Akt ten swoimi postanowieniami wigze wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci gruntowych
potozonych na jego obszarze. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ natozenie ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;.
Stanowi to wykroczenie poza granice kompetencji do regulowania zasad okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy. Kwestionowana regulacja § 5 ust. 11 pkt 2 uchwaly wkracza bowiem w materi¢ uregulowang juz
przepisami aktow prawa powszechnie obowiazujacego o charakterze nadrzednym (jak zostalo wyzej wskazane
w przypadku realizacji sieci odwadniajacej nieruchomosci budynkowej), w szczegdlnosci w zakresie
ustawowych uprawnien wskazanych wyzej podmiotow uczestniczacych w procedurze wydawania zezwolen na
realizacje danej inwestycji, jak np. pozwolenia na budowe czy zgody wodnoprawne;.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Do zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na rozstrzygniecie organu
nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy, dor¢czone po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy
nastgpnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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