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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 kwietnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
(spr) |
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Januszkiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 28 marca 2024 r.

sprawy ze skargi S.Z.

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 5 marca 2021 r., nr XXVI1/282/21

w przedmiocie zmiany w czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,ulicy Le$nej”

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej dzialke nr 2685/20, obreb 0005,
Zachéd w zakresie wykluczajacym prowadzenie na niej uslug pogrzebowych;

I1. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz skarzacego kwote 797 (slownie: siedemset dziewiecdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

S.Z. ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej
w Swidnicy w sprawie zmiany w czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,ulicy Lesnej” (Dz. U. Woj. Doln. z dnia 17 marca 2021 r. poz. 1343) w zakresie § 1 nowelizujacego
brzmienie § 3 lit ¢ pkt15 poprzez wprowadzenie definicji ustlug wylaczajacych ustug pogrzebowe
i wprowadzenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uslug pogrzebowych dla obszaru, na ktéorym
od 2013 r. ustugi takie mogty by¢ prowadzone.

Zaskarzonej uchwale zarzucit podjecie jej z naruszeniem:

- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 3 u.p.z.p., polegajace na ograniczeniu prawa witasnosci
nieruchomosci wbrew zasadzie proporcjonalnosci,

- ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

- zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP); zasady ochrony wtasnosci (art. 21
ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) i zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie § 1 pkt 1 lit ¢ - pkt 15 lit. h
uchwaty nowelizujacej. Nadto, wnidst o zasagdzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze Rada Miejska w Swidnicy uchwata z dnia 15 lutego 2013 r. wprowadzita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,ulicy Lesnej” (dalej: m.p.z.p.). W tresci uchwaly
zdefiniowano w § 3 pkt 15 uslugi uzytecznosci publicznej jako ustugi administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej,
obslugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug turystyki, obstugi pasazeréw w transporcie drogowym,
$wiadczenie ushug pocztowych i telekomunikacyjnych oraz inne podobne. Dla obszaru objetego skargg
pierwotnie wprowadzono przeznaczenie terenu oznaczone w uchwale M/U jako tereny zabudowy
mieszkaniowo - uslugowej. Dopuszczono przeznaczenie zabudowy zar6wno mieszkaniowej i ustugowe;j
lub tylko jednej z nich. W czg$ci opisowej uszczegdtowiono, ze dopuszcza si¢ wylgcznie ustugi uzytecznosci
publicznej, oraz jednoczesnie zakazuje si¢ lokalizacji funkcji zwigzanych z obsluga komunikacji
np. warsztatéw samochodowych, baz transportowych. Taki stan obowigzywat przez 8 lat do roku 2021 r., kiedy
to uchwatg nr XXV1/282/21 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 5 marca 2021 r. w sprawie zmiany w czesci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,ulicy Le$nej” wprowadzono zmiany
do uchwalonego m.p.z.p. I tak § 1 pkt 1 lit. ¢ wprowadzono nowe brzmienie § 3 pkt 15 lit h obowiazujacego
dotychczas m.p.z.p. Nowe brzmienie polegato na wykresleniu ,,ustug uzytecznosci publicznej”, wprowadzajac
definicje ustug, przez ktoére nalezy rozumieé obiekty stuzace dziatalno$ci ustugowej, z wykluczeniem m.in.:
ustug pogrzebowych i dziatalnosci pokrewnej, w tym krematoriéw. Przepis ma warunkowe zastosowanie
na co wskazuje odniesienie na koncu jednostki redakcyjnej ,,chyba, ze przepisy szczegoétowe stanowia inaczej”.

Dalej skarzacy wyjasnit, ze uchwatg nowelizujaca wprowadzono tez nowa jednostke redakcyjng w postaci
§ 3 pkt 15a definiujacg uslugi towarzyszace przez, ktdre nalezy rozumie¢ ustugi prowadzone w lokalach
ustugowych wbudowanych w budynki mieszkalne. Ustugi te okreslono jako obejmujace dziatalnosci z zakresu:
handlu detalicznego, gastronomi, biur, poradni medycznych i pracowni medycznych, opieki nad dzieé¢mi,
oswiaty, nauki, pracowni artystycznych, projektowych, bibliotek oraz ustug typu: zaktad szewski, krawiecki,
rymarski, fotograficzny, introligatorski, poligraficzny, jubilerski, fryzjerski, kosmetyczny, zegarmistrzowski,
naprawy sprzetu AGD, studia wizazu, solaria, gabinety masazu i odnowy biologicznej, kluby fitness,
itp. Oznacza to, ze w lokalach ustugowych wbudowanych w budynki mieszkalne dzialalno$¢ funeralna moze
by¢ prowadzona. Natomiast w obiektach ustugowych, ktore nie sa obiektami mieszkalnymi juz takiej
dziatalnosci zakazano. W tym samym obszarze ograniczono wigc prowadzenie okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na potozenie lokalu ustugowego, co jest — zdaniem stron - zupetnie dowolne.

Skarzacy — uzasadniajac swoj interes prawny - wskazatl, ze posiada tytul wlasnosci dwoch nieruchomoscei
polozonych na terenie objetym regulacjami m.p.z.p. Obie nieruchomosci graniczg ze sobg. Dla nieruchomosci
dz. nr 2685/18 zostala wydana przez Staroste Swidnickiego decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia
12 wrzesnia 2017 r., na podstawie ktorej rozpoczegto budowe. Druga z nieruchomosci skarzacy nabyt w dniu 27
wrzesnia 2022. W efekcie skarzacy jest wiascicielem dwoch sasiadujacych ze soba nieruchomosci, a w ramach
obowigzywania tych samych uwarunkowan planistycznych na jednej znich moze $wiadczy¢ ustugi
pogrzebowe natomiast na drugiej, przylegajacej do poprzedniej, takich samych ustug prowadzi¢ nie moze.
Skarzacy wskazal, ze wobec niego wraz z procedura planistyczng w roku 2021 zamiast ograniczen zabudowy
wprowadzono ograniczenia prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Istotnym pozostaje, ze nabyta w roku 2022
nieruchomos¢ jest zabudowana obiektem ustugowym, co oznacza, ze mozliwe byloby rozpoczecie uzytkowania
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obiektu oraz prowadzenie w nim dziatalnosci funeralnej, niezaleznie od zakonczenia procesu budowlanego
na drugiej z nieruchomosci.

Skarzacy kwestionuje wprowadzenie aktem prawa miejscowego ograniczenia prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej, ktora nie wynika z zadnych obowigzujacych przepisow. Tym bardziej,
ze dziatalno$¢ (uslugi pogrzebowe) nie jest w zaden sposob ucigzliwa, w zaden sposdéb nie wplywa
na funkcjonowanie zaréwno zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, leczniczej (w poblizu Szpital Powiatowy
w Swidnicy, apteka, obiekt prowadzony przez Stowarzyszenic Brata Alberta, budynek Pogotowia
Ratowniczego w Swidnicy). Interes prawny skarzacego polega na podejmowaniu czynnosci w celu
umozliwienia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w postaci §wiadczenia uslug pogrzebowych na dwdch
nalezacych do niego sasiadujacych nieruchomosciach.

Skarzacy — odnoszac si¢ do wladztwa planistycznego oraz ochrony prawa wlasnosci — wyjasnil, ze Rada
Miejska w Swidnicy ma trudnosci przy tworzeniu planu zuchwyceniem koniecznosci wywazenia tych
warto$ci. Wyjasnil, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa
wlasnosci, mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ingerencja w sfere prawa wlasnosci musi zatem
pozostawac¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych celow, dla osiagniecia ktorych ustanawia
si¢ okre$lone ograniczenia, przy czym ograniczenia te powinny by¢ dokonane wylacznie w formie przepisow
ustawowych. W ocenie strony, trudno poszukiwaé¢ ochrony wskazanych wartosci za pomoca zakazu
prowadzenia ustug pogrzebowych na obszarze zabudowanym mieszkaniowo oraz ushugowo. Zadna ze
wskazanych wartosci nie bedzie naruszona na skutek prowadzenia dziatalnosci funeralnej. Trudno takze
doszukiwa¢ si¢ kolizji czy utrudnienia w prowadzeniu juz wykonywanych ustug leczniczych szpitala, apteki,
czy schroniska im. Brata Alberta.

Zdaniem skarzacego zaskarzone regulacje niewatpliwie wplywaja na jego interes, pozbawiajac go prawa
zagospodarowania nalezacej do niego dziatki w zamierzony sposob, tj. realizacji ustug pogrzebowych
co istotne bez spalarni. Organ nie wskazal, jakimi w istocie kryteriami lub przestankami kierowat
si¢ wprowadzajac opisany zakaz. Zakaz ten nalezy wigc uznaé za arbitralny, naruszajacy zasadg ochrony
wlasnosci 1 zasad¢ proporcjonalnosci, pozbawiajacy w nieuzasadniony sposob skarzacego prawa do
zagospodarowania terenu, w granicach okre§lonych ustawa.

Zdaniem skarzacego ustanowienie w m.p.z.p. zakazu prowadzenia danej dzialalnosci gospodarczej
jest niezgodne z prawem. Marginalnie skarzacy wyjasnil, ze powszechng praktyka jest lokowanie ustug
funeralnych w obszarach zabudowy mieszkaniowe;j, ustugowej oraz lecznicze;j.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie.

Rada Miejska w Swidnicy odnosnie nieruchomosci skarzacego oznaczonej jako dz. nr 2685/18 wyjasnita,
ze inwestor uzyskal pozwolenie na budowe domu pogrzebowego wraz z infrastrukturg techniczng. Dzialka
ta zlokalizowana jest w obszarze miasta, na ktérym, na dzien dzisiejszy, obowiazuja ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnicy obszaru ,.ulicy Lesnej”, zatwierdzonego uchwata
Rady Miejskiej w Swidnicy zdnia 15 lutego 2013 r., nastgpnie zmienionego uchwata Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 5 marca 2021r. wsprawie zmiany w czeéci tekstowej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,ulicy Lesnej”.

Zgodnie z ustaleniami planu, przedmiotowa dzialka zlokalizowana jest w jednostce urbanistycznej
okreslonej na rysunku planu symbolem: 28.M/U, dla ktdérej na podstawie zapisow § 18 pkt 102) zmienionej
uchwaty obowigzuja nastepujace ustalenia:

a) forma zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: szeregowa,

b) minimalna szeroko$¢ elewacji frontowej (budynku wielorodzinnego lub szeregu zabudowy): 30 m,

¢) wysokos¢ zabudowy: I+IV kondygnacje nadziemne, do 15 m,

d) uklad glownej kalenicy: rownolegly do obowigzujacej linii zabudowy; prostopadty lub réwnolegty
do nieprzekraczalnych linii zabudowy,

e) geometria dachu: dach stromy, symetryczny, minimum czterospadowy albo dach mansardowy,
przyjmujac w obrebie jednej nieruchomosci t¢ sama geometri¢ dachu,

f) dopuszcza sig¢ realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w jednym szeregu,

g) zakazuje si¢ wolnostojacych obiektow garazowych i gospodarczych,

h) dopuszcza si¢ ustugi pogrzebowe z wytaczeniem krematoriow,

1) dla dzialek budowlanych z bezposrednim zjazdem z drogi 2.KD-D dopuszcza si¢ odstgpstwa dotyczace
realizacji miejsc parkingowych zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 71 8§,
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pozostate ustalenia zgodne z odpowiednimi przepisami dziatu I.

Na podstawie zapisow zawartych w dziale I (ustalenia dla catego obszaru planu) symbol M/U, oznacza
tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dla ktérych dopuszczono realizacje w dowolnych proporcjach obu
przeznaczen lub tylko jednego z nich, dopuszczono ustugi oraz ustugi towarzyszace; przy czym ,,ushugi”
rozumiane sg jako obiekty sluzace dzialalnos$ci ustugowej, z wykluczeniem m.in. ushug pogrzebowych
1 dzialalno$ci pokrewnej, w tym krematoriow.

Dalej organ wyjasnil, ze zgodnie z zapisami planu sprzed nowelizacji dziatka nr 2685/18 zlokalizowana
byta takze w jednostce urbanistycznej okreslonej na rysunku planu symbolem 28.M/U. Dla symbolu M/U,
oznaczajacego tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dopuszczono realizacje obu lub tylko jednego
przeznaczenia, dopuszczono wylacznie ustugi uzytecznosci publicznej, zakazano lokalizacji funkcji
zwigzanych z obstuga komunikacji np. warsztatow samochodowych, baz transportowych, przy czym ,,ustugi
uzytecznosci publicznej” rozumiane byly jako ustugi administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spolecznej i socjalnej, obslugi bankowe;j,
handlu, gastronomii, uslug turystyki, obstugi pasazeréw w transporcie drogowym, S$wiadczenie ustug
pocztowych i telekomunikacyjnych oraz inne podobne.

Zdaniem organu skarzacy nie wykazal, w stosunku do nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. nr 2685/18,
naruszenia swojego interesu prawnego poniewaz uzyskal prawomocne pozwolenie na budowg i1 na jego
podstawie prowadzi inwestycje budowlang w zakresie dzialalno$ci funeralnej. Natomiast zmiana m.p.z.p.
w zakresie ustug nie tylko nie zabrania prowadzenia na tej nieruchomosci takiej dziatalnosci a wrgcz odwrotnie
sankcjonuje ja poprzez, wprowadzenie w ustaleniach dla terenu oznaczonego symbolem 28.M/U w § 18 pkt
102) lit. h), ustug pogrzebowych z wylgczeniem krematorium, co nie byto wprost zapisane w planie sprzed
Zmiany.

Odnosnie drugiej dziatki, o ktérej w uzasadnieniu pisze skarzacy, organ wyjasnil, ze nigdzie w skardze
nie zostata ona oznaczona. Informuje jedynie, Ze jest to dziatka sgsiadujaca, a w ramach obowiazywania tych
samych uwarunkowan planistycznych na jednej z nich moze $wiadczy¢ ustugi pogrzebowe a na drugiej
przylegtej takich samych ustug prowadzi¢ nie moze.

Dziatkami sgsiednimi w stosunku do dziatki nr 2685/18 sg dziatki:

- nr 2695 (bedgca whasno$ciag Gminy Miasto Swidnica),

- nr 2685/9 (bgdaca wiasnoscia spotki prawa handlowego),

- nr 2685/3 (bedaca whasnoscia Gminy Miasto Swidnica dziatka drogowa - ul. Sw. Brata Alberta).

Wszystkie ww. dziatki, oczywiscie oprocz dziatki drogowej, polozone sg w tym samym terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem 28.M/U, dla ktorego obowigzujg przywotane juz ustalenia.

Dalej organ wyjasnit, ze dziatka zostata nabyta, zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika, w dniu 27 wrze$nia
2022 r. a wigc juz po uchwaleniu w roku 2021 zmiany w czesci tekstowej m.p.z.p.

Majac powyzsze na wzglgdzie nie mozna uznaé, ze zostal wykazany interes prawny, poniewaz nie zostal
wskazany numer dziatki, ktorego on dotyczy. Ponadto, zadna z dziatek sasiednich nie stanowi wlasnosci
skarzacego zatem nie mozna przyjac, ze lezy w tej samej jednostce urbanistycznej o czym pisze pelnomocnik.
Dodatkowo na dzien uchwalania zmiany planu miejscowego skarzacy nie byl wiascicielem domniemane;j
dzialki, zatem nie miat interesu prawnego.

Konkludujac organ wskazal, ze nie mozna uzna¢, iz w jakikolwiek sposob zostalo wykazane naruszenie
interesu prawnego skarzacego, bowiem w przypadku dziatki nr 2685/18 inwestycja jest realizowana
na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe, a w przypadku drugiej dziatki nie wskazano nawet,
o ktorg dziatke chodzi.

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2023 r. strona skarzaca wyjasnita, Zze jest wiascicielem
nieruchomosci potozonej przy ul. Sw. Brata Alberta, tj. dz. nr 2685/18 (nieruchomo$é¢ z pozwoleniem
na budowe), oraz drugiej potozonej przy tej samej ulicy, wjazd mozliwy od ul. Le$nej o nr 2685/20. Wbrew
twierdzeniem organu dzialki ze sobg granicza i sg objete ta sama jednostka planistyczng. Dowodzi tego nawet
numeracja dzialek. Obie dziatki powstaly z pierwotnego wydzielenia zdziatki 2685 poszczegdlnych
mniejszych dziatek w tym nr 20 oraz 18.

Wyjasniajac szczegdtowo tres¢ skargi skarzacy podkreslit, Zze ma ono na celu wykazanie, ze dla obu
nieruchomosci tego samego wtasciciela podjeto odrebne uregulowania. W tym kontekscie wyjasnit, ze mozliwe
jest zabudowanie nieruchomosci, dla ktorej wydane zostato pozwolenie na budowe, wbrew zaskarzonego tresci
m.p.z.p. w taki sposob aby prowadzi¢ na tejze nieruchomosci ustugi pogrzebowe. Natomiast paradoksalnie
na sgsiedniej nieruchomosci takiej mozliwo$ci juz nie ma. Skarzgcy nie upatruje interesu w zaskarzeniu
z uwagi na posiadanie prawa do nieruchomosci, dla ktorej wydana zostata decyzja, lecz z uwagi na brak
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mozliwosci realizacji tych samych ustug w nieruchomos$ci sgsiedniej. Wskazal, ze organ pomija istotng
okoliczno$¢, a mianowicie fakt, ze druga znieruchomos$ci pdzniej zakupiona przez skarzacego jest juz
zabudowana. Skarzacy nabyt wtasno$¢ nieruchomosci zabudowanej dawnym budynkiem apteki. Obiekt w petni
nadaje si¢ do prowadzenia w nim planowanej dzialalno$ci. Zamiast zatem realizowac¢ budowe, ktorej koszty
sa dwukrotnie wyzsze od zakupionego obiektu, mozliwe byloby juz rozpoczgcie planowanej dziatalnosci
w znacznie krotszym czasie. Rzecz jest jednak w tym, ze zaskarzone postanowienia m.p.z.p. obejmuja
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej a nie regulacje dotyczace zabudowy. Sednem skargi jest wiec brak
zasadno$ci zakazu dziatalnosci funeralnej na okre§lonym planem przestrzennym terenie. Skarzacy wykazuje, ze
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia zakazu §wiadczenia ustug pogrzebowych w jednostce
planistyczne;.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 28 marca 2024 r. pelmomocnik skarzacego podtrzymat swoje
stanowisko sprawie wskazuja jednocze$nie, ze dziatka nr 2685/20 znajduje si¢ w dwoch jednostkach
planistycznych, w tym w jednostce zabraniajacej prowadzenia ustug pogrzebowych.

Z kolei pelnomocnik organu o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie poda¢ przestanek warunkujacych wylaczenie
ustug pogrzebowych dla dziatki nr 2685/20.

W pi$mie z dnia 28 marca 2024 r., wnoszac o otwarcie przewodu sgdowego, pelnomocnik skarzacego
wyjasnit, ze istotnie dziatki skarzacego onr.: 2685/18 12685/20 znajduja si¢ w odrgbnych jednostkach
planistycznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
72022, poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sa migdzy innymi wlasciwe do badania zgodnos$ci z prawem
zaskarzonych aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, a wérdd nich — jak to ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgepowaniu przed sadami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.,
dalej zw. p.p.s.a.). Uchwala organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna
z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez sad nastepuje tylko w przypadku
istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Kryterium legalno$ci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sagdowi administracyjnemu
wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaty naruszajacej prawo. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
w oparciu migdzy innymi o przestanke materialnoprawng, moze zatem nastapi¢ tylko wtedy, gdy akt ten
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu.

Przedmiotem kontroli tutejszego Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy nr XXV1/282/21 z dnia
5 marca 2021 r. w sprawie zmiany w czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,ulicy Lesnej” w zakresie § 1 nowelizujacego brzmienie § 3 lit ¢ pkt 15 poprzez wprowadzenie
definicji uslug, wylaczajacej ustugi pogrzebowe i wprowadzajacej zakaz prowadzenia takiej na obszarze,
na ktérym od 2013 r. uslugi takie mogty by¢ prowadzone.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Dla skutecznosci skargi
wniesionej na podstawie powyzszego przepisu konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego juz w momencie podjgcia uchwaty negatywnie
na sytuacje strony skarzacej.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sig¢, ze zrodlem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktorym mowa
wart. 101 ust. 1 u.s.g., jest norma prawa materialnego (najczesciej prawa cywilnego lub administracyjnego),
stanowigca podstawe konkretnych uprawnien skarzacego. Interes prawny lub uprawnienie nie musi bowiem
mie¢ podstawy wylacznie w przepisach prawa administracyjnego, ale réwniez np. w przepisach prawa
cywilnego i moze wynika¢ z prawa wiasnosci lub innych praw rzeczowych. W konkretnym przypadku musi
istnie¢ zwigzek pomigdzy jego wlasng, prawnie gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacia,
wynikajgca z norm prawa materialnego a zaskarzong przezen uchwatg. Naruszenie tego interesu nastgpuje wigc
wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo skarzacego, wynikajace
z przepisdw prawa materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony
obowigzek dotychczas na nim cigzacy (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 205/09,
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CBOSA). Naruszenie interesu prawnego sktadajacego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwala, czy tez konkretne jej postanowienia, musi naruszaé
rzeczywiscie istniejagcy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego, negatywnie wplywajac
na jego sytuacj¢ prawng np. pozbawiajagc go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwiajac ich realizacje.
Przyjmuje si¢ réwniez, ze o naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu powotanego przepisu rozstrzyga
zmiana w sytuacji prawnej wnoszacego skarge (por. NSA w wyroku z dnia 20 listopada 2009r., sygn. akt II
OSK 1305/09, CBOSA).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad ustalit, ze skarzacy jest wlascicielem
nieruchomosci, objetych uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy nr XXIV/285/13 zdnia 15 lutego 2013 r.
W sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,ulicy Le$nej” (Dz. Urz. Woj. Doln.
z dnia 27 marca 2013 r., poz. 2158), tj. wlascicielem dz. nr 2685/18 oraz dziatki nr 2685/20. Pierwsza z nich,
zlokalizowana jest na terenie, oznaczonym symbolem 28.M/U, dla ktoérego przyjeto przeznaczenie zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej, za$ druga znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem 18.U. Niniejsze wynika
nie tylko z zatacznika graficznego, ale rowniez z tresci przedtozonego przez pelnomocnika skarzacego wypisu
aktu notarialnego oraz wydruku z projektu mapowego przestanego przez organ przy pismie z 3 stycznia 2024 r.
Dla tego terenu przeznaczono zabudowe uslugowa z wylaczeniem stacji paliw.

Na podstawie powyzszego planu, skarzacy na obu dziatkach mogl prowadzi¢ dziatalnos¢ ustugowa, w tym
ustugi pogrzebowe, co nie jest rowniez okolicznoscig sporng w niniejszej sprawie. Wprowadzona za$, uchwatg
z dnia 5 marca 2021 r. zmiana tegoz planu, poprzez przyjecie definicji ustug jednocze$nie wykluczyta z nich
m.in. ustugi pogrzebowe i dziatalnos¢ pokrewng, w tym krematoria. Zdaniem Sadu wprowadzajac niniejsza
zmiang w zagospodarowaniu terenu, Gmina wptyneta niewatpliwie na zakres uprawnien do korzystania
z nieruchomosci skarzacego. Stad tez w ocenie Sadu skarzacy uprawniony byt do kwestionowania uchwaty.
Niniejsza bowiem uchwata w przedmiocie zmiany miejscowego planu - poprzez przyjete w niej regulacje
wzgledem oznaczonych nieruchomosci skarzacego - wyznacza zakres mozliwego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci i w konsekwencji ogranicza sposéb wykonywania prawa wlasnosci.

W ocenie Sadu niewatpliwie legitymowanym do wniesienia skargi na uchwale w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trybie art. 101 wust. 1 u.s.g. jest wilasciciel
nieruchomosci objgtej ustaleniami tego planu (art. 140 kc). Interes osoby posiadajacej taka nieruchomos$¢
znajduje bowiem ochrone w przepisach k.c. Wiasciciel nieruchomosci ma interes w ochronie stuzacego mu
prawa wilasnosci przed ingerowaniem wto prawo, przez ograniczenie jego wykonywania i narzucanie
okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lutego
2018 r., sygn. akt I SA/Wr 849/16, CBOSA).

Pozytywne ustalenie niniejszej kwestii, otworzyto droge do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly i oceny
czy nie zostaly naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury, wtym czy Gmina nie przekroczyta
tzw. wladztwa planistycznego. Obowigzkiem wigc Sgdu w tym przypadku jest ocena, czy gmina podejmujac
zaskarzong uchwale w kwestionowanej czesci uczynita to zgodnie z prawem, a zwlaszcza czy korzystajac
z przystugujacych jej ustawowo uprawnien w zakresie ksztaltowania sposobu gospodarowania przestrzenia,
uprawnien tych nie naduzyla (art.3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aktualnie, Dz. U z 2023, poz. 977, dalej u.p.z.p.) Wprawdzie
przepisy art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszczajg ingerencje w prawo wilasnosci,
musi ona jednak pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggnigcia ktorych
ustanawia si¢ okre§lone ograniczenia. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze poza regulacjami ustawodawstwa
zwyklego organy gminy przy stanowieniu tresci aktu planistycznego musza uwzgledni¢ réwniez normy
konstytucyjne, w tym ustanowiong w art. 31 ust. 3 zasadg proporcjonalnosci i wynikajacy z art. 64 ust. 3 zakaz
nadmiernej ingerencji w chronione prawo wilasnosci (por. wyroki NSA zdnia 14 marca 2018 r., II OSK
1293/16; 26 pazdziernika 2016 r., Il OSK 145/15; 22 marca 2017 r., Il OSK 1861/15; 13 marca 2019 r. Il OSK
1026/17, CBOSA).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wynikajgca z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p. samodzielno$¢
gminy w zakresie wykonywania zadan planistycznych nie jest nieograniczona, co wigze si¢ z koniecznos$cia
poszanowania prawa wlasnosci i innych warto$ci wymienionych wart. 1 ust. 2 u.p.zp. Co istotne —
w judykaturze przyjmuje si¢, ze badanie czy w konkretnym przypadku nie doszto do naruszenia granic
wladztwa planistycznego wymaga zwrdcenia szczegodlnej uwagi na argumentacje organu gminy majaca
uzasadnia¢ wprowadzone ograniczenia. To wlasnie ona pozwala oceni¢ wprowadzone ograniczenia
w kontekscie zasady proporcjonalnosci (por. wyroki NSA z 30 pazdziernika 2014 r. I1 OSK 922/13; 15 grudnia
2017 r. I OSK 335/17 i powotane tam orzeczenia, CBOSA).
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Z powyzszych regut ustawowych i konstytucyjnych wynika, ze organy gminy wprowadzajac ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci, obowigzane sa stosowac takie srodki prawne,
ktére beda najmniej ucigzliwe dla poszczegdlnych podmiotéw oraz pozostang w racjonalnej proporcji
do zamierzonych celow. Nieuniknione jest jednak to, ze przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ujawniaja si¢ sprzeczne interesy roéznych podmiotow. Niewatpliwie rozstrzyganie tych
konfliktow w procesie stanowienia prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu poszczegdlnych
wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspolnoty samorzadowej. Zachowanie wlasciwej
rownowagi pomiedzy warto§ciami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu
interesu ogdlnego nad jednostkowym i odwrotnie (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt II
OSK 2677/20, CBOSA).

W ocenie Sadu, w realiach badanej sprawy powyzsze uwarunkowania prawne nie zostaly nalezycie
uwzglednione w toku procedury zmiany miejscowego planu dla dziatki skarzacego, tj. dz. nr 2685/20, obreb
0005, Zachod w zakresie wykluczajacym prowadzenie na niej ustug pogrzebowych. Tym samym Sad uznat,
iZ W niniejszej sprawie naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego.

W konteks$cie powyzszego trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze podejmujac zaskarzona uchwale
w przedmiocie zmiany w czes$ci tekstowe] miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»ulicy Lesnej” lokalny prawodawca dokonat modyfikacji w zakresie przyjetych definicji, precyzujgc co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ustug w niniejszym planie. I tu wskazal, ze ilekro¢ w planie jest mowa o ustugach
nalezy przez to rozumie¢ obiekty stuzace dziatalnosci ustugowej z wykluczeniem m.in. ustug pogrzebowych
i dzialalno$ci pokrewnej, w tym krematoriow (§ 1 pkt 1¢ zaskarzonej uchwaty). Przyjmujac taka regulacje Rada
Miejska w Swidnicy wiec apriorycznie wykluczyta aby na terenach, ktore oznaczone sa w planie jako tereny
zabudowy uslugowej — tak jak w przypadku dziatki nr 2685/20 — byta prowadzona m.in. dzialalno$§¢
pogrzebowa. Jednocze$nie, podejmujac zaskarzong uchwale w przedmiocie zmiany miejscowego planu,
dla wybranych i oznaczonych terenéw dopuscita tego rodzaju dziatalno$¢. M.in. taka sytuacja ma miejsce
wzgledem terenu oznaczonego symbolem 28.M/U, na ktérym zlokalizowana jest objeta rowniez zakresem
zaskarzenia dziatka skarzacego nr 2685/18. Dla tej jednostki planistycznej dopuszczono ustugi pogrzebowe
z wylaczeniem krematoriow (§ 1 pkt 9 lit. w zaskarzonej uchwaty). Podobnie uczyniono — wzgledem terenu
19U, na ktérym mocg zaskarzonej uchwaly dopuszczono ustugi pogrzebowe i dziatalnos¢ pokrewna
z wykluczeniem krematoriow (§ 1 pkt 9 lit. x zaskarzonej uchwaty).

Ani jednak z dokumentacji planistycznej, ani z uzasadnienia do zaskarzonej uchwaly, ani nawet
ze stanowiska pelnomocnika organu prezentowanego na rozprawie nie sposob wywies¢ z jakich powodow,
wzgledem terenu oznaczonego symbolem 18U, organ nie podjat podobnych regulacji, wprowadzajac zakaz
ustug pogrzebowych, przez co de facto wykluczyl na dziatce nr 2685/20 prowadzenie tego rodzaju aktywnosci.
Dziatanie to tym bardziej narusza obowigzek uwzgledniania toku procedury planistycznej interesu prywatnego,
aktualizowanego prawem wlasno$ci i zwigzanym ztym prawem do zabudowy, w sytuacji gdy wzgledem
terenow, znajdujacych si¢ w poblizu terenu 18U, a oddzielnych od niego drogami tj. dla terenu 19U i 28.M/U,
takg dziatalno$¢ dopuszczono. W ocenie Sadu, bezspornie akty planistyczne gminy moga ingerowaé w sferg
wlasnosci jednostek, ksztattujac sposob wykonywania tego prawa, ale pod warunkiem, ze stanowia wyraz
wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartos$ci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sg optymalne
- uzasadnione interesem publicznym i nieingerujgce ponad niezbedng koniecznos¢ w sfere prawng jednostki.
Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna moéwi¢ o uzasadnionym i prawnie dopuszczalnym, roéznicowaniu
sytuacji adresatow rozstrzygni¢¢ planistycznych gminy. W ocenie Sadu, wprowadzone w odniesieniu
do wskazanej nieruchomosci skarzacego postanowienia uchwaly zmieniajgcej plan miejscowy w kontekscie
braku przedstawienia jakiegokolwiek argumentu motywujacego zasadno$¢ wyltaczenia dzialalno$ci
pogrzebowej dla tego terenu, uzasadniajg tez¢ o przekroczeniu przez organ granic wladztwa planistycznego.
Organ planistyczny nie tylko bowiem nie dokonal wywazenia interesu wtasciciela niniejszej nieruchomosci
i wladcicieli iinnych terendw, objetych uchwalg, wtym znajdujacych si¢ bliskim sgsiedztwie, ale nawet
nie zidentyfikowat tych interesow.

Nadto, trzeba rowniez zauwazy¢, ze rdéwniez na etapie postgpowania sgdowoadministracyjnego, organ
po przestaniu odpisu pisma skarzacego z dnia 13 listopada 2023 r., w ktorym doprecyzowal, ze jest rOwniez
wlascicielem dziatki nr 2685/20, nie podat zadnych argumentow, wskazujacych na zasadnos¢ wylgczenia na tej
nieruchomosci ustug pogrzebowych.

Z przywotanych wzgledow, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$é
zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej dziatke skarzacego, tj. dz. nr 2685/20, obrgb 0005, Zachod
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w zakresie wykluczajagcym prowadzenie na niej ushug pogrzebowych. Oddalit z kolei skarge w zakresie
w jakim skarzacy zakwestionowat réwniez przyjete w uchwale rozwiazania uniemozliwiajace prowadzenie
ustug pogrzebowych na drugiej, nalezacej do skarzacego dzialce, a wskazanej w skardze, tj. dz. nr 2685/18.
W tym zakresie zauwazy¢ bowiem, trzeba, ze nieruchomosc¢ ta znajduje si¢ w jednostce planistycznej 28.M/U,
wzgledem ktorej organ w odrebnej regulacji uchwaty zmieniajacej, tj. § 1 pkt 9 lit. w zaskarzonej uchwaty
dopuscil ustugi pogrzebowe z wyjatkiem krematoriow. Z akt sprawy i stanowiska petnomocnika skarzacego
wynika za$, ze kwestionuje on zmian¢ planu wylacznie w takim zakresie w jakim uniemozliwia prowadzenia
ustug pogrzebowych, a nie rowniez lokalizacj¢ krematoriow.

Odnoszac si¢ z kolei do wskazanego w piSmie z dnia 28 marca 2024 r. wniosku o otwarcie przewodu
sadowego z uwagi na mylne wskazanie w skardze w jakich jednostkach planistycznych znajduja si¢ dziatki
skarzacego, wyjasni¢ trzeba, ze wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna (art. 134 § 1
p.p-s.a.). Oznacza to miedzy innymi, ze sad nie moze w ocenie legalnosci zaskarzonego aktu ograniczad
si¢ jedynie do twierdzen sformutowanych w skardze. Tak tez uczynil w realiach badanej sprawy ustalajac
na podstawie przedlozonej dokumentacji lokalizacje nieruchomosci skarzacego.

Z przywotanych wzgledéw Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czesci (pkt I wyroku), za§ w pozostalym zakresie - nieuwzglednionym - w punkcie II wyroku
oddalit skarge na zasadzie art. 151 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono za$ na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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