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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 maja 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 31 sierpnia 2023 r. nr LXVII/525/23

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci gminy Oborniki Slaskie

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 7 pkt 1 oraz § 21 ust. 1 we fragmencie ,,0znaczone symbolem od MN/1
do MN/7” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi (stownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2023 r. Rada Miejskiej w Obornikach Slaskich podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.; dalej ,,u.s.g.”) w zw.
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2022r. poz.503 ze zm.; zwana dalej ,u.p.z.p.”) uchwale nr LXVII/525/23 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Oborniki Slaskie.

Wojewoda Dolnoslaski dzialajac na podstawie art. 93 wust. 1 u.s.g. zaskarzyl powyzsza uchwale
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej:

1) § 9 ust. 7 pkt 1 jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. (Dz. U. 22023 r.
poz. 977 ze zm.) w zw. z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz.
1587; zwane dalej ,,rozp.MI””) oraz w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. 22022 r. poz. 840 ze zm.; zwana dalej ,,u.0.z.””), polegajacym na podjeciu
regulacji dotyczacych ochrony zabytkow z przekroczeniem zakresu przyznanej kompetencji;

2) § 21 ust. 1 we fragmencie ,,0znaczone symbolem od MN/1 do MN/7” jako podjetego z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt1 1 pkt6 i art. 20 ust. | u.p.zp. wzw. z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozp.MI,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez brak ujgcia w ustaleniach
zawartych w tresci uchwaty terenu przedstawionego na zalgczniku graficznym nr 10 do uchwaly oznaczonego
symbolem MN/8

oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi, odnoszac si¢ do pkt 1), organ nadzoru wskazal, iz w art. 19 ust. 3 u.0.z. przyjeto,
Ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktéorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja wynikajgca z u.0.z.
pozwala zatem na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach tych stref ograniczen, zakazow i nakazow.
Majac to na uwadze, Wojewoda stwierdzil, ze w planie miejscowym mozna ustanowi¢ nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktore musza by¢ jednak odnoszone do terenéw chronionych (stref konserwatorskich).
Tymczasem w § 9 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaty zostaty wprowadzone ustalenia planistyczne odnoszace si¢
do konkretnych obiektow budowlanych figurujacych w rejestrze zabytkow. Do dokonywania takich
zindywidualizowanych regulacji w planie miejscowym Rada Miejska nie jest upowazniona. Powotywane
w skardze regulacje ustawowe (art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., § 4 pkt 4 rop.MI, art. 19 u.0.z.) wyraznie wskazuja,
Ze normy zwigzane z ochrong zabytkéw moga by¢ w planie miejscowym ustalane dla poszczegdlnych terenow
ujmowanych w strefy ochrony konserwatorskiej, nie za§ odnosi¢ si¢ do indywidualnie okreslonych zabytkow
nieruchomych bedacych obiektami budowlanymi.

Odnoszac si¢ za$ do pkt 2) skargi, Wojewoda wskazatl, ze — jak wynika z zatgcznika nr 10 do zaskarzone;j
uchwaty stanowigcego jeden zrysunkéw planu — w granicach obszaru objetego planem znajduje
si¢ wyznaczony w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony symbolem MN/8. Z legendy rysunku wynika,
ze jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednocze$nie w treSci uchwaly brak jest
jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu. W § 21 zaskarzonej uchwaly wprowadzono ustalenia dla
wyznaczonych na zalaczniku nr 10 w obrebie Wilczyn terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
jednak odniesiono si¢ do terenéw oznaczonych symbolem od MN/1 do MN/7. Powotujac si¢ na art. 20 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozp.MI, organ stwierdzit, ze cze$¢ tekstowa planu
oraz zalacznik graficzny stanowia catos¢. Postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne
powinny umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czeséci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest
mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Jak wynika z wyjasnien Gminy
ztozonych w toku postgpowania nadzorczego brak wymienienia terenu MN/8 w ustaleniach szczegdtowych
planu dla zalagcznika nr 10 stanowi oczywista omylke. Ustalenia dla tego terenu sa takie same jak dla
pozostatych terenéw oznaczonych na zalaczniku nr 10 symbolem MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (dowod: kopia pisma Gminy Oborniki Slaskie z dnia 13 listopada 2023 r. znak: AG.
6721.2.2021). Wobec powyzszego oswiadczenia o prawidlowosci ustalen zawartych w § 21 zaskarzonej
uchwaly w zakresie wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowanych
na zalaczniku graficznym nr 10do uchwaly oraz wcelu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
za uzasadniony i wystarczajacy nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 1 we fragmencie
»oznaczone symbolem od MN/1 do MN/7”. Wyeliminowanie zpowyzszej regulacji odniesienia
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do konkretnych symboli terenéw pozwoli na zastosowanie tych ustalen takze do pominigtego w teksScie
uchwaty terenu o symbolu MN/8, a takze pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego
prawodawcy i umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Obornik Slaskich wnidst o uznanie skargi za zasadng oraz niezasadzanie
na rzecz organu kosztow zastgpstwa procesowego.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz.U. 22022 r. poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl za$ art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.: zwana
dalej ,,P.p.s.a.”), zakres kontroli dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzagdowej (pkt 5) i akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).
Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
1 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
nieuwzglednienia skargi w calosci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w calosci albo w czesci
(art. 151 P.p.s.a.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly, ktorej przedmiotem jest uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zatem — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — akt prawa
miejscowego. A wiec jest ona objeta zakresem art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wiladztwa
planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajagc do planu miejscowego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogodlne dla
poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza
odznacza¢ si¢ legalnos$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwala
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione
w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc niebedace przyczyng niewaznosci
uchwaty. Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wiasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze istnieje
koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 9 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaly jako istotnie
naruszajacego art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 4 rozp.MI oraz w zw. z art. 19 ust. 3 v.0.z.

Oceniajac legalnos¢ zakwestionowanego przez Wojewode zapisu § 9 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, Sad
mial na uwadze, Zze w stanowieniu aktoéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a zatem
sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek
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unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie,
ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prozno bowiem szukaé delegacji prawotworczych dla organéw samorzadowych.
A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji. Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw,
W postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zré6znicowanie moze siggnac
do granic wyznaczonych przez prawo.

Wprowadzajac analizowane regulacje § 9 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska zobligowana wiec
byta dziala¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p., przyznana
jej kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej
dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie normy uzupehialy
wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujace ksztaltujace prawa iobowiazki ich
adresatow. Ustawodawca formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie mogg zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz
okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli.
Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organdéw administracji publicznej. Zakres
upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny byC interpretowane w sposob Scisty — zakaz
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (wyroki WSA w Wroctawiu z dnia: 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04; 20 listopada 2012 r.,
IT SA/Wr 688/12).

Zgodnie natomiast z przepisami u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p.). Stusznie zwrécit uwage w skardze Wojewoda na przepisy art. 19 u.0.z. Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczegolnosci ochrone
zabytkow nieruchomych:

1) objetych formami ochrony, o ktérych mowa w art. 7, wraz z ich otoczeniem,;

2) ujetych w wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.

Formami ochrony zabytkow, o ktorych mowa w art. 7 u.o.z., s3 natomiast:

1) wpis do rejestru zabytkow;

la) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa;

2) uznanie za pomnik historii;

3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie za$ zust. 3 art. 19 u.0.z., w studium 1 planie, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢, w zaleznoS$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy inakazy, majgce na celu ochrong¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Zgodnie natomiast z § 4 pkt 4 rozp.MI, ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektéw i terendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre$lenie nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Zdaniem Sadu, zakwestionowany przez Wojewode § 9 ust. 7 pkt 1
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zaskarzonej uchwaty nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stanowigcy gminy
powierzonych przez przepisy prawne kompetencji. Jak wynika z tresci § 9 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaty:
,» 1. Dla obiektow budowlanych figurujacych w rejestrze zabytkéw obowiazuja ustalenia:
1) nalezy zachowac¢ lub w przypadku zniszczenia odtworzy¢ ich rozplanowanie, gabaryty, bryte, geometrie
dachu, forme 1 rozmieszczenie otworow oraz detal architektoniczny;”.

Tak sformutowane obowigzki niewatpliwie pozbawione sa podstawy prawnej, a kwestionowany przepis
zaskarzonej uchwaly uzna¢ nalezy za niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych.
Z powyzszych bowiem wyzej przepisow wynika, ze rada moze wprowadzi¢ w planie miejscowym
dla ustanowionej strefy ochrony konserwatorskiej okreslone ograniczenia, zakazy i nakazy, a ktore beda
zobowigzywaly potencjalnych inwestorow do okreslonego zachowania w celu ochrony znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow, natomiast w § 9 ust. 7 pkt 1 zaskarzonej uchwaty zostaly wprowadzone ustalenia
planistyczne odnoszace si¢ do konkretnych ,.obiektow budowlanych figurujacych w rejestrze zabytkow”.
Stusznie zatem Wojewoda wskazat, iz normy zwigzane z ochrong zabytkéw nie moga w planie miejscowym
odnosi¢ si¢ do indywidualnie okreslonych zabytkow nieruchomych bedacych obiektami budowlanymi.

Po drugie, zdaniem Sadu réowniez § 21 ust. 1 we fragmencie ,,0znaczone symbolem od MN/1 do MN/7”
zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 2 pkt 116 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 1
i§ 8 ust. 2 rozp.MI.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnos$ci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czg$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zalgczniki do uchwaty.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (pkt 1) oraz
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng 1 minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw (pkt 6). Z kolei § 4 pkt 1 rozp. MI stanowi, ze ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendw
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozp.MI, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012r., II SA/Wr 688/12, ,w art. 15 ust.2 u.p.z.p. okreslono szczegdtowe
wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory sktada si¢ z czesci
tekstowej 1 graficznej. Tekst planu stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy ajego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim zakresie w jakim jest
»opisany”. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu (....).
Wobec oczywistej sprzeczno$ci miedzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastgpita
ona na skutek omytki czy tez §wiadomego zabiegu, niedopuszczalne byto pozostawienie w obrocie prawnym
zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla
ktorego nie ma ustalen w teksécie”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r. (I SA/Wr 328/12), tut. Sad
wskazat, ze ,,tekst planu i rysunek planu stanowig jedng cato$¢, czgs¢ tekstowa stanowi jego tres¢, natomiast
cze¢$¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli i nazewnictwa powigzanie z czg$cig tekstowa planu
(art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp.MI). Jezeli zatem istnieje niespdjnos¢ pomiedzy czescia tekstowa
i czeScig graficzng planu to oznacza, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2
iart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozp.MI w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”

Podzielajac stanowiska zaprezentowane w przywolanych powyzej orzeczeniach oraz uwzgledniajac
wyjasnienia Gminy, Sad uznal za zasadny zarzut strony skarzacej odno$nie zakwestionowanego fragmentu
§ 21 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, ktory zostat podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego
poprzez brak ujgcia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaty terenu przedstawionego na zatgczniku
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graficznym nr 10 oznaczonego symbolem MN/8. Skoro bowiem do wyrysowanego na zataczniku graficznym
nr 10 do uchwaty terenu oznaczonego symbolem MN/8 nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu miejscowego,
to w tym zakresie istnieje niespojno$¢ pomigdzy trescia planu a jego cze$ciag graficzna.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji
niniejszego wyroku.

Orzeczenie z punktu drugiego sentencji wyroku znajduje swoje oparcie w przepisie art. 200 w zw. z art. 205
§ 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1935 ze zm.).
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