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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 czerwca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2024 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Miasta Kamienna Gora

z dnia 29 listopada 2023 r. nr LXXVIII/501/23

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w rejonie ulicy Nadrzecznej i Jeleniogorskiej w Kamiennej Gorze

stwierdza niewaznos$¢ § 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tiret drugie we fragmencie: ,,przeznaczenia uzupelniajacego
i” zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwate nr LXXVIII/501/23 Rady Miasta Kamienna Gora z dnia 29 listopada 2023 r.,
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy
Nadrzecznej i Jeleniogorskiej] w Kamiennej Gorze 1 wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci § 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢
tiret drugie we fragmencie: ,przeznaczenia uzupetniajacego i” uchwaly, rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wyjasnil, ze w toku badania legalnosci uchwaty, stwierdzit podjecie
zaskarzonego fragmentu z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej
dalej ,,u.p.z.p.”, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
nr 78, poz. 483 ze zm.), oraz § 6 w zwigzku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
zamieszczenie w uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji.

Jak dalej wyjasniat organ nadzoru, W § 24 uchwaty zawarte sg ustalenia szczegoétowe dla terenu zabudowy
ustugowej, oznaczonego symbolem 1U. W mys$l ustegpu 1 pktl i 2 tego przepisu przeznaczeniem
podstawowym tego terenu jest zabudowa ustugowa, natomiast przeznaczeniem uzupeliajagcym zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna stanowigca nie wigcej niz 40% powierzchni terenu, dziatki lub powierzchni
uzytkowej budynku oraz zabudowa garazowa i gospodarcza.

W § 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty normodawca lokalny ustalit parametr maksymalnej wysoko$ci zabudowy
dla poszczegdlnych przeznaczen. Zgodnie z tym przepisem maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi:

- dla przeznaczenia podstawowego i zabudowy ustugowej - wedtug stanu istniejacego,

- dla przeznaczenia uzupehiajacego i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 12,0 m,

- dla przeznaczenia uzupehiajacego - 4,0 m.

W ocenie organu nadzoru, regulacje § 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly w zakresie parametru maksymalnej
wysokosci dla przeznaczenia uzupelniajacego w postaci zabudowy garazowej i gospodarczej (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna zostata wprost wyartykutowana w § 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tiret drugie) sa ze soba
sprzeczne. Dla adresatow przedmiotowego planu miejscowego zapisy w tym zakresie sg niejasne. Z tresci
planu (nawet przy zastosowaniu regutl wyktadni) zar6wno inwestor zamierzajacy realizowaé zabudowe
garazowa czy gospodarcza na tym terenie, jak i organ udzielajacy pozwolenia na budowe nie jest w stanie
W sposob jednoznaczny stwierdzi¢ czy maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ tej zabudowy wynosi 4 metry czy
12 metrow.

W ocenie skarzacego, taki sposob stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Jak podniost Wojewoda
— powotujac si¢ na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest, by zawarte w nim
regulacje spelnialy warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym
istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia zniego jednoznacznej normy prawa oraz nakaz formutowania prawa
przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki.

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia, wskazal za§, ze zgodnie z trescig § 6,
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencj¢ prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 143, ma zastosowanie do projektow aktow
prawa miejscowego.

Dalej w skardze podniesiono, ze w toku postgpowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady Miasta
Kamienna Goéra wyjasnita, ze w przepisie § 24 ust. 2 pkt2 lit. ¢ tiret drugie - rozrdézniono zabudowe
jednorodzinng, ktora zgodnie z § 24 ust. 1 pkt2 lit. a zostala dopuszczona na terenie 1U — i dla takiego
przeznaczenia uzupetniajacego ustalono maksymalng wysoko$¢ 12,0 m. Natomiast w przepisie § 24 ust. 2 pkt 2
lit. ¢ tiret trzecie - rozr6zniono zabudowe garazowa i gospodarczg, ktora zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b zostata
dopuszczona na terenie 1U — i dla takiego przeznaczenia uzupetniajagcego ustalono maksymalng wysokosc¢ 4,0
m. W zlozonych wyjasnieniach Przewodniczaca Rady Miasta wskazala takze, ze ,Istotnie, konstrukcja tych
przepisow nie jest czytelna. Jednak ze wzglgdu na ograniczong wielko$¢ tej zabudowy (w stosunku
do dominujacej ustugowej na tym terenie) - nawet wykorzystanie wysokosci 12,0 m dla kazdego przeznaczenia
uzupetniajagcego w zadnym z tych przypadkow nie bedzie stanowi¢ dla funkcji podstawowej zagrozenia
zdominowania przestrzeni (w szczegdlnoSci przy zachowaniu pozostalych uwarunkowan, tj. zabudowa
istniejgca, wymagany ksztalt dachéw, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
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w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej. Nalezy tez zauwazy¢, ze teren 1U jest przestrzennie
zdefiniowany (co do sposobu uzytkowania) a konieczno$¢ budowy pomieszczen garazowych i gospodarczych
ogranicza si¢ zwykle do jednej kondygnacji”. Z wyjasnien Przewodniczacej Rady Miasta Kamienna Gora
wynika zdaniem skarzacego, ze intencja lokalnego prawodawcy byto to, aby maksymalna wysokos¢ zabudowy
garazowej i zagrodowej wynosita 4 metry, a zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 12 metréw. Niemniej,
konstrukcja przepisow § 24 ust. 2 pkt 2 lit. c tiret drugie i trzecie uchwaty, w ocenie organu nadzoru, jest
sprzeczna ze sobg ipowoduje dezinformacje u adresatow planu w zakresie dopuszczalnej maksymalnej
wysokosci zabudowy garazowej 1 gospodarczej.

Majac na uwadze wyjasnienia Rady Miasta Kamienna Goéra oraz w celu przywrédcenia stanu zgodnego
z prawem, organ nadzoru wniést o stwierdzenie niewaznosci wylacznie zaskarzonego fragmentu uchwaty,
albowiem w jego ocenie, jest to uzasadnione i wystarczajace do ustalenia intencji lokalnego prawodawcy oraz
umozliwi adresatom uchwaly zachowanie zgodne z jej trescia.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wnidst o jej uwzglednienie w catosci, uznajac stanowisko
organu nadzoru za uzasadnione. Wskazat rowniez, ze wyraza zgode na rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
uproszczonym.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech
sedziow (art. 119 pkt 2 i art. 120 p.p.s.a.).

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre§lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.
722023 r., poz. 1634, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczeg6lna,
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie zktora, niewaznos¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Kontroli Sadu w niniejszej sprawie podlegata uchwata nr LXXVIII/501/23 Rady Miasta Kamienna Goéra
z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w rejonie ulicy Nadrzecznej i Jeleniogorskiej w Kamiennej Gorze. Oceniajac powyzsza
uchwale pod wzgledem legalno$ci Sad uznal, ze zakwestionowany przez Wojewode Dolnoslaskiego jej § 24
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tiret drugie we fragmencie ,,przeznaczenia uzupelniajgcego i’ jest wadliwy, gdyz zostat
podjety z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci
i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja
problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotyczg zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardow dokumentacji planistycznej.

W konteks$cie powyzszego nalezy zauwazyC, ze nie budzi watpliwosci, ze sporzadzanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego wymaga od lokalnego prawodawcy przestrzegania zasad techniki
prawodawczej, okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
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»Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu, w tym zasady prawidtowe] legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP skutkuja
niewaznoscig planu. Oznacza to wigc, ze nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej automatycznie
skutkuje niewaznoscig planu, lecz jedynie takie, ktore nosi znamiona naruszenia ,istotnego”. Sankcja
niewaznosci objete wiec beda m.in. te postanowienia, ktore w swej tresci zawieraja zakazy, nakazy i obowigzki
w zagospodarowaniu terenu sformulowane na tyle nieprecyzyjne, ze otworza pole do niejednoznacznej
wyktadni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztattowania zabudowy (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach
z 26 lipca 2013, sygn. akt 11 SA/GI 501/13, wyrok WSA w Krakowie z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Kr
197/22, CBOSA).

Z takg sytuacja mamy do czynienia w realiach badanej sprawy, w ktorej w zakwestionowanym fragmencie
okreslono parametr maksymalnej wysokosci zabudowy dla poszczegdlnych przeznaczen. Zgodnie z tym
przepisem maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosi:

- dla przeznaczenia podstawowego i zabudowy ustugowej - wedtug stanu istniejacego,

- dla przeznaczenia uzupehiajacego i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 12,0 m,

- dla przeznaczenia uzupehiajacego - 4,0 m.

W ocenie Sadu trafne jest stanowisko organu nadzoru, ze zapisy uchwaty w takim ksztatcie sa niejasne
ibudza uzasadnione watpliwosci co do faktycznie obowigzujacego wskaznika wysokosci zabudowy
dla przeznaczenia uzupehiajacego, co niewatpliwie w sposéb istotny jest sprzeczne z zasadami dobrej
legislacji.

Tymczasem zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego ijak kazdy akt prawny musi spetniaé
podstawowe wymagania dobrej legislacji, zarowno co do zgodno$ci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia
norm prawnych jezykiem prawnym. Przyjecie regulacji wewngtrznie sprzecznej w swej tre§ci stanowi
naruszenie § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje
si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazatly intencje
prawodawcy.

Ustalenie w planie miejscowym wskaznika wysokosci zabudowy o dwoch rozbieznych wartosciach,
w odniesieniu do tego samego terenu oznaczonego symbolem 1U, prowadzi w istocie do niewypetnienia
obowigzku wynikajacego z art. 15 ust.2 pkt6 u.p.z.p. w =zakresie ustalenia w planie miejscowym
obligatoryjnego parametru maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Zawarcie w planie miejscowym regulacji
w zakresie zasad zagospodarowania terendw ktdre sa ze sobg sprzeczne — co nie jest w niniejszej sprawie
sporne - skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne
i pozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie
prawa miejscowego przepisu ktorego nieostro$¢ czy tez nawet sprzeczno$¢, pozwala na dowolne jego
zastosowanie — stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formuluje normy
powszechnie obowigzujgce, ktorych adresatami sg zardbwno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby
fizyczne, osoby prawne itd.). Wprowadzenie w planie dwoch réznych parametrow wysokosci dla tego samego
terenu, sprawia, ze kazdy adresat tej normy prawnej (wlasciciel nieruchomosci, czy tez organ administracyjny
w toku postgpowania jurysdykcyjnego) moze we wlasnym zakresie stosowa¢ dowolnie wybrany przez siebie
parametr - wbrew intencji organu planistycznego. Wprowadzenie takich zapisow stanowi zatem istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i godzi w zasade poprawnej legislacji, stanowigcej element
reguly demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Z tych tez przyczyn Sad uwzglednit
podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia zasady sporzadzania planu zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. Sad przychylit si¢ takze do wniosku Wojewody aby stwierdzi¢ niewaznos¢ tylko § 24 ust. 2 pkt 2 lit. ¢
tiret drugie we fragmencie: ,,przeznaczenia uzupelniajacego i”, skoro Rada Miasta wskazata, Ze jej intencja
byto ustalenia wskaznika wysoko$ci okreslonej dla zabudowy jednorodzinnej na 12,0 m, a zabudowy
garazowej 1 gospodarczej na 4,0 m. Wyeliminowanie zaskarzonego fragmentu uchwaty pozwoli doprowadzi¢
do stanu zgodnego z prawem i intencjg lokalnego prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku.
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