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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.185.1.2024.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 104),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaly nr LIV/439/2024 Rady Powiatu w Polkowicach z dnia 15 lutego
2024 r. w sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych na terenie powiatu polkowickiego oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

Rada Powiatu w Polkowicach na sesji w dniu 15 lutego 2024 r. podjeta uchwate nr LIV/439/2024 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie powiatu polkowickiego oraz warunkow i zasad
korzystania z tych przystankéw, zwana dalej ,,uchwaly”.

Przedmiotowa uchwata zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskiego platforma ePuap i wptyneta do
organu nadzoru w dniu 19 lutego 2024 .

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze § 2 pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaly
zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778) oraz § 11 i § 17 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéow jazdy (Dz. U.
z2018 r. poz.202), zwanego dalej rozporzadzeniem, polegajacym na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego.

Uchwata Rady Powiatu w Polkowicach nr L1IV/439/2024 w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych na terenie powiatu polkowickiego oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow
zostata podjeta jako realizacja upowaznienia z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym:
,»Okreslenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 6, nast¢gpuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego.”

W § 2 pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaly Rada Powiatu postanowita, ze: ,,Operatorzy i przewoznicy
korzystajacy z przystankow komunikacyjnych zobowigzani sg do: (...) 4) Prezentacji tablicy z rozktadem jazdy
oraz utrzymania jej w nalezytym stanie technicznym.”

Przepis § 2 pkt 4 zatacznika nr 2 do uchwaly wykracza poza upowaznienie ustawowe, nie dotyczy bowiem
warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, lecz umieszczania informacji na przystankach
komunikacyjnych. Organ stanowiacy powiatu nie moze zobowigza¢ do dzialan zwigzanych z udostepnianiem
pasazerom rozkltadow jazdy na przystankach autobusowych, a ustanowienie takiej regulacji istotnie narusza
przepisy § 11 ust. 113 rozporzadzenia. Rozporzadzenie w sprawie rozktadow jazdy okresla bowiem, Ze to
wlasciciel albo zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacje dotyczacg rozktadu jazdy
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na danym obiekcie, za§ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu
jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Brak jest zatem podstaw prawnych do regulacji obowiazkéw przewoznika odnos$nie zasad umieszczania
rozkladow jazdy na przystankach komunikacyjnych, ktorych wiascicielem Iub zarzadzajacym jest Powiat
Polkowicki (tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 sierpnia 2022 r., III
SA/Po 1729/21).

Ponadto w kontekscie zobowigzania do utrzymywania tablicy zrozkltadem jazdy w nalezytym stanie
technicznym, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia — ,,Ponoszenie kosztow zwigzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz
w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie
umowy”’. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z2023 r. poz. 1610 ze zm.), zgodnie zktérym strony zawierajace umowe mogg ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. W tym §wietle niedopuszczalnym jest, aby strona
przysztej umowy ( wtym przypadku przewoznik) nie miata wptywu na jej tres¢, zuwagi na to, ze jej
postanowienia reguluje podjeta uchwala rady narzucajaca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy.
Ksztattowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem
prawa miejscowego, ktory podejmowany jest w oparciu o norme ustawowa.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w § 2 pkt 4 zalagcznika nr 2 do uchwaly nalezy wskazaé, ze
w orzecznictwie sadow administracyjnych zostatla ona uznana jako istotnie naruszajaca prawo. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt III SA/G1 711/22 orzekt, ze
jak stanowi § 17 ust. 1 w/w rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadéw jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy. Zatem to przy zawieraniu umowy strony tej umowy ksztaltuja
postanowienia dotyczace ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji o rozktadach jazdy na
przystanku komunikacyjnym. Niezgodnym zatem z prawem jest zapis uchwaly, ktorym Rada Gminy arbitralnie
i wprost naktada na przewoznika obowigzek utrzymania rozktadu jazdy w nalezytym stanie technicznym O tym
na kim bedzie cigzyt obowiazek utrzymania w nalezytym stanie technicznym tabliczek rozktadu jazdy decyduje
umowa cywilnoprawna, a nie przepisy zakwestionowanej uchwaty.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze § 2 pkt 4 zatacznika nr 2 do uchwaty podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz § 11 i § 17 rozporzadzenia
w sprawie rozktadow jazdy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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