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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.115.1.2024.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 lutego 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 zalacznika do uchwaly nr XC/618/24 Rady Miejskiej w Radkowie z dnia 31 stycznia 2024 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat,
jak rowniez trybu pobierania tych oplat, atakze szczegélowych warunkéw przyznawania ushug
sgsiedzkich, ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania takich uslug.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 stycznia 2024 r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 oraz art.41 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 50 ust.6 i 6a
oraz art. 96 ust.4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.),
Rada Miejska w Radkowie podjeta uchwale nr XC/618/24 w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania
1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkdéw czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu pobierania tych optat, a takze szczegdétowych warunkow
przyznawania ustug sasiedzkich, ich wymiaru i zakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnos$laskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 2 lutego 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 5 zalacznika do uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 102 ustawy o pomocy spolecznej, polegajagcym na przekroczeniu
upowaznienia ustawowego i modyfikacji przepisu ustawy w zakresie okreSlenia kregu podmiotéow
uprawnionych do zlozenia wniosku.

Zgodnie z § 5 zalgcznika do uchwaty, Rada Miejska postanowita - Ustugi przyznaje sie na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego lub z urzedu za zgodg osoby zainteresowanej Ilub jej
przedstawiciela ustawowego.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 5 zatagcznika do uchwaty wykracza poza ramy upowaznienia z art. 50
ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spotecznej. Rada Miejska zostata bowiem upowazniona wytacznie do okreslenia
szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegOtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
pobierania. Natomiast w przypadku uregulowania kwestii ustug sasiedzkich jeszcze dodatkowo norma
kompetencyjna obejmuje szczegdétowe warunki przyznawania ushug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug
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sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug, bez mozliwosci okreslenia trybu, w jakim
dzialania takie sa dokonywane. Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania
przestanek, jakie beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu $§wiadczenia. Tym samym nalezy
stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowigcego gminy kompetencji do ustalania w wydanym przez siebie
akcie, czy uslugi opiekuncze sa przyznawane na wniosek czy zurzedu ikto jest uprawniony do ztozenia
takiego wniosku.

Ponadto kwestionowanym zapisem uchwaly dokonano nieuprawnionej modyfikacji art. 102 ustawy
o pomocy spotecznej, zawezajac krag podmiotdw uprawnionych do ztozenia wniosku w przedmiotowe;j
sprawie. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze w mys$l art. 102 ww. ustawy, $§wiadczenia z pomocy spotecznej
sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawicicla ustawowego albo innej osoby, za zgoda
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1), a nadto — pomoc spoteczna moze by¢
udzielana z urzedu (ust. 2). W § 5 zalagcznika do uchwaty pominigto zatem mozliwo$¢ zlozenia stosownego
wniosku rowniez przez inng osoba (za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywanie podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku o przyznanie uslug opiekunczych, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego
w art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spotecznej. Kwestia ta, jak wskazano powyzej, uregulowana zostala
w art. 102 ustawy. Bezsprzecznym jest, ze rada gminy nie moze regulowa¢ ani modyfikowa¢ w uchwale tego,
co jest juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu, tak jak ma to miejsce w kwestionowanym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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