¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 10 stycznia 2025 r.
Poz. 173

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.34.2.2025.KP
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 stycznia 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VIII/64/24 Rady Miejskiej Gminy Gryféw Slaski z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie
ujednolicenia stref platnego parkowania, stawek oplat i optat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu
ich pobierania na terenie calego miasta w Gryfowie Slaskim.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski na sesji w dniu 17 grudnia 2024 r. podjeta uchwate nr VIII/64/24
w sprawie ujednolicenia stref platnego parkowania, stawek opfat i optat dodatkowych za parkowanie oraz
sposobu ich pobierania na terenie calego miasta w Gryfowie Slaskim.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 grudnia 2024 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-uchwaly zistotnym naruszeniem art. 13b ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ust. 5 ustawy z dnia 21
marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2024r. poz.320ze zm.), polegajacym
na nieprawidlowym ustaleniu oplaty za parkowanie, a tym samym niezrealizowaniu w calo$ci normy
kompetencyjnej do ustalenia strefy platnego parkowania;

- § 8 we fragmencie: ,,z mocg obowiazujgca od dnia 1 stycznia 2025 r.” z istotnym naruszeniem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na okreSleniu krdtszego niz 14 dni
okresu wejscia aktu prawa miejscowego w zZycie, w sytuacji braku zaistnienia uzasadnionego
przypadku dla skrocenia tego terminu.

W analizowanej uchwale Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski ustalita platng strefe parkowania w miescie
Gryfow Slaski (§ 1 uchwaly). Z kolei na podstawie § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly uregulowano kwestie
wysokos$ci optat za parkowanie w strefie. Zgodnie z tym przepisem: ,,Ustala si¢ stawki oplaty za parkowanie
pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania w wysokosci:

1) 1,00 zt za pierwsze pot godziny parkowania;
2) 3,00 zt za pierwsza godzing parkowania;
3) 3,50 zt za druga rozpoczeta godzing parkowania;

4) 4,00 zt za trzecig rozpoczetg godzing parkowania;
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5) 5,00 zt za czwartg rozpoczeta godzine parkowania i kazda nastepng godzing parkowania;
6) Karta abonamentowa na okres 1 miesigca w kwocie 300 z}”.

Podjeta uchwata stanowi realizacje kompetencji wynikajacej m.in. z art. 13b ust. 4 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktérym rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego parkowania lub §rodmiejska
strefe ptatnego parkowania: 1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym zZe
optata za pierwsza godzinge postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé: a) w strefie platnego
parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z2020r. poz. 2207 oraz z2023 r. poz. 1667), b)
w $rddmiejskiej strefie platnego parkowania — 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w lit. a; 2)
moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektérych
uzytkownikow drogi; 3) okresla sposéb pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1. Z kolei zgodnie
z art. 13b ust. 5 ustawy o drogach publicznych: ,,Stawki optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, moga by¢
zréznicowane w zalezno$ci od miejsca postoju. Przy ustalaniu stawek uwzglednia si¢ progresywne narastanie
optaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym progresja nie moze przekracza¢ powickszenia stawki
oplaty 020% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednig godzing postoju. Stawka optaty za
czwartg godzing i za kolejne godziny postoju nie moze przekraczac stawki optaty za pierwsza godzine postoju”.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze ustalajac oplaty za postdj w strefie ptatnego parkowania rada gminy
musi wzig¢ pod uwage, ze stawka oplaty za czwartg i za kolejne godziny postoju nie moze przekraczac¢ stawki
oplaty za pierwsza godzing postoju. Natomiast w analizowanej uchwale Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski
ustalita oplate¢ za czwarta rozpoczeta godzing parkowania ikazda nastepng godzing parkowania w kwocie
5,00 zt, mimo ze optata za pierwsza godzing parkowania wynosi 3,00 zi.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja, ustalajaca rozne stawki optat za pierwsza oraz za czwarta
i kolejne godziny parkowania, stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 5 zd. 3 ustawy drogach publicznych
i konieczne jest stwierdzenie jej niewazno$ci. Jednoczes$nie stwierdzenie niewazno$ci przepisOw uchwaty
dotyczacych optaty za postdj w strefie ptatnego parkowania powoduje, ze uchwala nie zawiera obligatoryjnego
elementu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Na podstawie tego przepisu
organ stanowigcy gminy ustalajac strefe platnego parkowania musi bowiem okresli¢ réwniez optaty za postdj
w tej strefie parkowania.

Jezeli organ stanowiacy nie realizuje w pelni obligatoryjnych elementdw upowaznienia ustawowego,
to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje
brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocene¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.

W konsekwencji nieprawidlowe uregulowanie przez rade obligatoryjnego elementu upowaznienia
ustawowego skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

II.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Gminy Gryfow Slaski wprowadzita strefe platnego parkowania
i ustalita optaty za parkowanie w tej strefie. Na podstawie § 6 uchwaty postanowiono, ze traci moc uchwata
Rady Miejskiej Gminy Gryfow Slaski nr XXXVII/207/21 z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ujednolicenia
stref ptatnego parkowania, stawek optat i oplat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania na
terenie calego miasta w Gryfowie Slaskim. Oznacza to, ze analizowana uchwata nr VIII/64/24 z dnia
17 grudnia 2024 r. zastgpila uchwate nr XXXVII/207/21 z dnia 30 listopada 2021 r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w uchwale nr VII1/64/24 ustalono wyzsze oplaty za parkowanie w strefie
ptatnego parkowania, niz oplaty wynikajace z uchwaty nr XXXVII/207/21. Przedmiotowa uchwata dokonano
zatem niekorzystnego wobec adresatow postanowienia zwigkszajacego koszt postoju w strefie platnego
parkowania. Podjecie uchwaly, mocg ktorej podwyzszany jest 6w koszt, nie jest niezgodne z prawem, pod
warunkiem, Ze nie ustanawia mocy wstecznej wejécia w zycie przepisoOw prawa lub nie skraca okresu vacatio
legis obowigzywania uchwaty, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z § 8 uchwaty wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2025 r. Tymczasem
przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego w dniu
24 grudnia 2024 r. (poz. 6576), a zatem od dnia jej publikacji do dnia wejs$cia w zycie uptyngto 7 dni.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uzaleznia
wejscie w zycie aktu prawa miejscowego od jego ogloszenia na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Przepisy tej ustawy jednoznacznie
przesadzaja, z jednej strony o kwalifikacji aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy gminy do
katalogu aktéw podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2), a z drugiej
strony o konieczno$ci ustalenia odpowiedniego terminu wejscia w zycie takiego aktu, oznaczonego
nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia (art. 4 ust. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 112 ustawy: ,,1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym”. Jednoczesnie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktow normatywnych z co
najmniej 14-dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajagce na: 1) skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujace;j.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skrocié vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”.
Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjaé
arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy
przemawiaja za tym szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace skrdcenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu,
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,
zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Wtasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie
samego aktu normatywnego. Od prawodawcy lokalnego nalezy bowiem wymagac¢ by przedstawil przekonujace
uzasadnienie dla danego przypadku skrocenia okresu vacatio legis 1 wykazal w nim argumenty umozliwiajace
takie dziatanie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skrocenie vacatio legis w przypadku badanej uchwaty
narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci przepisow zmieniajacych (podwyzszajacych) koszty postoju
w strefie ptatnego parkowania powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej
spowodowanej podjeta uchwata. Badana zmiana uchwaty rodzi¢ bedzie dla nich bezposrednie konsekwencje
finansowe. Nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ skracania vacatio legis w stosunku do uchwat naktadajacych na
adresatow obowiazki, zwigkszajacych obciazenia, pozbawiajgcych nabytych uprzednio uprawnien, czy
ograniczajacych te uprawnienia.

Dokonywanie zmian w prawie nie moze — zuwagi na obowigzywanie art. 2 Konstytucji — zaskakiwac
adresatow norm prawnych. W przypadku badanej uchwaly nie zostaly spelnione warunki dla skrocenia
ustawowego 14-dniowego vacatio legis. Zwigkszenie obowigzkdéw adresatow uchwaly przepisami prawa
miejscowego, ktore wchodza w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, godzi w zasade demokratycznego
panstwa prawa.

I11.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na niejasne zapisy przedmiotowej uchwaty, ktére moga wprowadzac
w btad jej adresatow.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty: ,,W przypadku nie wniesienia optaty, o ktorej mowa w § 2 pobiera si¢ oplate
dodatkowa w wysokosci 70 zl, po uplywie dalszych 7 dni optata ta wzrasta do kwoty 100 zt”. Z tak
skonstruowanego przepisu nie wynika precyzyjnie, w jakim terminie nalezy wnie§¢ optat¢ wynoszacg 70 zt
oraz po uptywie jakiego terminu od wystawienia wezwania optata wzrasta do 100 zt.

Na podstawie §5 ust. 6 uchwaty: ,,W przypadku uiszczenia optaty dodatkowej w terminie 14 dni od dnia jej
wystawienia, w sposob wskazany na wezwaniu, $ciagnigcie jej nastapi od wiasciciela pojazdu w trybie
przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”’. W ocenie organu nadzoru w przytoczonym
przepisie powinien znalez¢ si¢ zwrot dotyczacy nieuiszczenia optaty.
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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