DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 kwietnia 2025 r.

Poz. 2109

WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 164/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Kamila Paszowska - Wojnar
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska - Szostak
Sedzia WSA Anetta Chotuj (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale III w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na § Sust. 1 pkt 8, § 7 ust. 1 1 2 uchwaly oraz § 6 ust. 4, § 15 ust. 4 zalacznika

do uchwaty Rady Miejskiej Dzierzoniowa

z dnia 28 listopada 2022 r., nr XLVI1/432/22

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych na terenie Dzierzoniowa
oraz ustalenia stawek i sposobu poboru optat za postoj pojazdéow samochodowych w tej strefie

stwierdza niewazno$¢ uchwaly w zaskarzonym zakresie.
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Uzasadnienie

Dnia 28 listopada 2022 r. Rada Miejska Dzierzoniowa na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) — dalej u.s.g., w zw.
z art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b, art. 13f, art. 40a ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
722022 r., poz. 1693 ze zm.) — dalej: u.d.p., podjeta uchwate nr XLVII/432/22 w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie Dzierzoniowa oraz ustalenia stawek i sposobu poboru
optat za postdj pojazdow samochodowych w tej strefie. Zgodnie z § 12 tej uchwaly, wchodzi ona w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2023 .

Pismem z 3 kwietnia 2024 r. Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na powyzsza uchwale Rady Miejskiej Dzierzoniowa (dalej: organ,
organ stanowiacy, Rada Miejska) w czesci, tj. § 7 ust. 1 uchwaty oraz § 6 ust. 4 i § 15 ust. 4 zalacznika nr 2
do uchwaly stanowiacego Regulamin Strefy Platnego Parkowania na terenie Dzierzoniowa obreb Centrum.
Zaskarzajac powyzszg uchwate w czesci, zarzucit istotne naruszenie:- art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 13b
ust. 4 pkt 2 u.d.p. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i niezgodne z ustawa w § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty
przekazywanie przez Rade Miejska przypisanych sobie kompetencji innemu organowi, tj. Burmistrzowi
Dzierzoniowa,

- art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 4, art. 13f ust. 1 i 2 u.d.p. poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej i okreslenie w § 7 ust. 1 i 2 uchwatly oplaty niemieszczacej si¢ w granicach
ustawowego upowaznienia, - art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 13b ust. 1 1 4 u.d.p. poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i okreslenie w § 15 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaly sposobu pobrania optaty dodatkowej,

- art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 13b ust. 6 pkt 2 i art. 19 u.d.p. poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej i okreslenie w § 6 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaty niezgodnie z ustawa wykonawcy oznaczenia
i likwidacji ,.koperty”.

W oparciu o postawione powyzej zarzuty, wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwalty XLVII/432/22 Rady
Miejskiej Dzierzoniowa w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu skargi wskazal, ze zasady itryb wydawania aktéw prawa miejscowego w przypadku
zaskarzonej uchwaty, okresla art. 40 u.s.g. W tym miejscu podkreslit, ze art. 40 ust. 1 u.s.g. jednoznacznie
okresla, ze uprawnienia do stanowienia przez gming¢ aktdéw prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza
upowaznienia ustawowe. Nastepie zaznaczyl, ze przepisy prawa miejscowego maja charakter wykonawczy,
uzupetniajg ustawe i sg ustanowione w celu jej wykonania. Nie mogg zatem regulowac¢ materii, ktora nie jest
przedmiotem ustawy. Powotujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
20 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1/09 zaznaczyl, ze w przeciwnym razie przepisy prawa miejscowego
tracg swoj wykonawczy charakter i stajac si¢ samodzielnym zrodlem prawa, wykraczajg poza upowaznienie
ustawowe. Powotujac si¢ na powyzsze poinformowat, ze tres¢ zaskarzonej uchwaty wskazuje na przekroczenie
granic upowaznienia ustawowego w wyzej przywotanym zakresie i takie przekroczenie stanowi jej § 5 ust. 1
pkt 8. Podniost, ze w § 5 ust. 1 uchwaly Rada Miejska wyszczegolnita podmioty, dla ktorych wprowadzita
zerowg stawke oplaty parkingowej. Jednoczesnie w pkt 8 ustalono zerowg stawke dla wykonawcow
$wiadczacych na podstawie umoéw zawartych z Gming Miejskg Dzierzoniéw ustug, ktéorym zostato wydane
przez Burmistrza Dzierzoniowa stosowne zezwolenie. Jak podkreslit Prokurator, uregulowanie to stanowi
istotne naruszenie art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., gdyz nadaje burmistrzowi miasta kompetencje do udzielania
na podstawie zezwolenia prawa do korzystania z zerowej stawki oplaty parkingowej. Dalej wskazal, ze art. 13b
ust. 4 pkt 2 u.d.p. upowaznia Rad¢ Miejska do decydowania w kwestii okreslenia zerowej stawki optaty
parkingowej, zatem przekazywanie tych kompetencji innemu organowi jest niezgodne z ustawa o drogach
publicznych oraz narusza art. 7 Konstytucji RP (dzialanie organéow wiladzy publicznej odbywa si¢ w na
podstawie prawa i w jego granicach).

Uzasadniajac drugi z podnoszonych zarzutow Prokurator w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze w § 7 ust. 1
uchwaty organ réwniez wykroczyl poza zakres kompetencji prawodawczej przyznanej przez ustawodawce.
Rada Miejska uchwalita bowiem, ze niedopetnienie przez kierujacego pojazdem samochodowym obowiazku
wylozenia w widocznym miejscu biletu parkingowego, abonamentu lub karty parkingowej stanowi podstawe
do natozenia na kierujacego pojazdem optaty dodatkowej. Jednakze jezeli kierujacy pojazdem samochodowym
po wystawieniu zawiadomienia o natozeniu optaty dodatkowej niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
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wykaze, ze w chwili wystawienia zawiadomienia mial uiszczong optate parkingowa lub posiadal wazny
abonament albo karte parkingowa, to odstepuje si¢ od natozenia oplaty dodatkowej (§ 7 ust. 2). Zgodnie
natomiast z art. 13f ust. 1 u.d.p., optate dodatkowa pobiera si¢ wylacznie za nieuiszczenie optat za parkowanie
pojazdéow samochodowych na drogach publicznych, anie za niedopetnienie obowiazku wyltozenia
w widocznym miejscu biletu parkingowego, abonamentu lub karty parkingowej. Jak podkreslit, art. 13 ust. 1
pkt, art. 13b ust. 4 i art. 13f u.d.p. wyznaczaja granice ustawowego upowaznienia rady gminy do uregulowania
kwestii optat za parkowanie w drodze prawa miejscowego. W jego ocenie, uchwalajac § 7 zaskarzonego aktu,
organ wykroczyl poza zakres tego upowaznienia.

Nastgpnie Prokurator wskazat, ze tres¢ § 15 ust. 4 Regulaminu strefy ptatnego parkowania na terenie
Dzierzoniowa obrgb Centrum, bedacego zatacznikiem nr 2 do zaskarzonej uchwaty, rowniez wskazuje
na przekroczenie kompetencji ustawowych, bowiem przepis ten stanowi, iz oplata dodatkowa podlega
przymusowemu $ciagnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Jak dalej stwierdzit, taka regulacja nie mie$ci si¢ w pojeciu ,.sposobu pobierania optat”, o ktéorym mowa
w ustawie o drogach publicznych. Jak poinformowat dalej, okreslenie trybu egzekucji optaty dodatkowej
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego.

W dalszej kolejnosci Prokurator podniost, ze Rada Miejska w § 6 ust. 4 zalacznika nr 2 do zaskarzonej
uchwaty (w rozdziale dotyczacym uregulowania kwestii abonamentéw uprawniajacych do postoju pojazdow
m. in. na kopercie czyli zastrzezonym stanowisku postojowym) wykonanie oznakowania oraz likwidacje
koperty powierzyta podmiotowi ubiegajagcemu si¢ o abonament (wnioskodawcy).Jak dalej zauwazyl, organ
stanowigcy wkroczyt w kompetencje innego organu, gdyz na podstawie art. 13b ust. 6 pkt 2 u.d.p., miejsca
takie (koperty) wyznacza w strefie ptatnego parkowania organ wlasciwy do zarzagdzania ruchem na drogach
w uzgodnieniu z zarzadca drogi. Powotujac sie na art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2023 r., poz. 1047 ze zm.) oraz na art. 19 ustawy o drogach publicznych wyjasnil, ze Rada
Miejska Dzierzoniowa nie ma ustawowych uprawnien do okre$lania zasad wyznaczania zastrzezonych
stanowisk postojowych.

W odpowiedzi na skarge Gmina Miejska wniosta o umorzenie postgpowania w sprawie skargi.
W uzasadnieniu wskazata, ze wniosek Prokuratora zawarty w skardze o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonych przepiséw uznaje za zasadny.

Pismem z 5 lipca 2024 r. organ poinformowat, ze w dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Miejska podjeta uchwate
nr 1V/31/24 uwzgledniajacg naruszenia prawa wskazane przez Prokuratora w niniejszej skardze. Do pisma
zatgczyt kopie uchwaty.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1267), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935) — dalej p.p.s.a.,
obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego 1iterenowych organéw administracji rzadowej. W my$l natomiast art. 147 § 1p.p.s.a.,
sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty lub aktu w calosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Podstawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaly lub aktu
organu gminy wyznaczajg przepisy u.s.g. W mysl art. 91 ust. 1 tej ustawy uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. Podstawa stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto
do istotnego naruszenia prawa. Wedlug bowiem ust. 4 powolanego artykutu, w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale
wydano z naruszeniem prawa. W konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa, co jest oczywiste i bezposrednie
oraz mialo wptyw na jej tresc.

Akty prawa miejscowego, zgodnie z art. 87 ust. 2 iart. 94 Konstytucji RP, sg zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily.
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Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw samorzadu terytorialnego, ktore
czynig to wylacznie na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu
tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu uzupehienie przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Ze wzgledu
na hierarchie¢ zrodet prawa, akty prawa miejscowego maja charakter zalezny od zrodet prawa wyzszego rzedu,
czego konsekwencja jest stanowisko, ze nie moga normowac¢ materii uregulowanych aktami wyzszego rzedu,
nie moga rowniez wykraczac poza zakres delegacji ustawowe;.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Wyrazem tej zasady jest art. 40 ust. 1 u.s.g. Ze wskazanych unormowan oraz z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika wymodg tworzenia aktow prawa miejscowego
na podstawie delegacji ustawowej i wylacznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz
w hierarchii zrédet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycj¢ zalezng — jako uwarunkowane normami
zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzgdu nie mogg regulowa¢ materii ustawowych ani nie moga
wykraczaé poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi
upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne,
anie tylko posrednio wynikajace z przepisow ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie
kompetencji prawodawczych i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wtasciwy do wydania danego
aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej 1 stanowi jednoczesnie o naruszeniu konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaly stanowia przepisy ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. korzystajacy z droég publicznych sg obowiagzani do ponoszenia oplat
za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Z kolei art. 13b
ust. 1 u.d.p. stanowi, ze oplatg, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, pobiera si¢ za postd] pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym migjscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo. W mysl natomiast art. 13b ust. 2 u.d.p., strefe platnego parkowania
ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja
to potrzeby organizacji ruchu, ato wcelu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdow samochodowych
lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru
dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. Zgodnie z art. 13b
ust. 3 u.d.p., rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez
organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Na podstawie
art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. moze takze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowsa
stawke oplaty dla niektorych uzytkownikow drogi. Z kolei stosownie do art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p., rada gminy
(rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania okresla sposdb pobierania optaty, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Powolane wyzej przepisy ustawy o drogach publicznych zawierajg zatem
upowaznienie dla wlasciwego organu uchwatodawczego samorzadu terytorialnego do ustanowienia przepisow
prawa miejscowego. Przepisy art. 13b ust. 3 1 4 u.d.p. zakres$laja granice ustawowego upowaznienia rady gminy
do ustalenia strefy platnego parkowania, wysokos$ci oplaty, wprowadzenia oplaty abonamentowej
lub zryczattowanej oraz zerowej stawki optaty dla niektérych uzytkownikow drogi oraz okreslenia sposobu
pobierania optat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

W pierwszej kolejnosci Prokurator zakwestionowat przepis zawarty w § 5 ust. 1 pkt 8 zaskarzonej uchwaty,
ktérym wprowadzono stawke zerowa optaty parkingowej dla wykonawcow $wiadczacych na podstawie umow
zawartych z Gming Miejska ustug, ktorym zostalo wydane przez Burmistrza stosowne zezwolenie.
Tym samym § 5 ust. 1 pkt 8 zaskarzonej uchwaty przekazuje Burmistrzowi kompetencje Rady Miejskiej
wynikajace z art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Sad wskazuje, ze organem wilasciwym
do ustalania stawek optat za korzystanie z drog publicznych, maksymalnych wysokos$ci stawek tych optat oraz
podmiotow wiasciwych do ich pobierania jest rada gminy. Do jej kompetencji nalezy — zgodnie z trescig art.
13b ust. 31 4 u.d.p. — ustalanie strefy ptatnego parkowania na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
ustalanie wysokos$ci oplat w tym optat abonamentowych lub zryczaltowanych, takze okreslenie sposobu
pobierania tych optat. Powyzsze przepisy zawieraja zatem upowaznienie dla rady gminy
do ustanowienia we wskazanym w nich zakresie przepisow prawa miejscowego, obowigzujacego na obszarze
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gminy. Tym samym Sad stwierdza, ze § 5 ust. 1 pkt 8 zaskarzonej uchwaty jest sprzeczny z przepisami ustawy
o drogach publicznych.

Sad podzielit réwniez stanowisko Prokuratora, ze § 7 ust. 1 uchwaly rowniez stanowi przekroczenie
uprawnien kompetencyjnych organu. Podejmujac zaskarzong uchwate Rada Miejska przekroczyta bowiem
okreslone normami ustawowymi granice przyznanego jej wladztwa w zakresie zaskarzonego § 7 uchwaly.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.d.p., korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat
za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Nastepnie w mysl
art. 13f ust. 1 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate dodatkowa.
Wreszcie stosowanie do art. 13f ust. 2 u.d.p., rada gminy (rada miasta) okre§la wysokos$¢ optaty dodatkowe;,
o ktoérej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Tre$¢ cytowanych przepisow jednoznacznie wskazuje,
ze optata dodatkowa pobierana jest za nieuiszczenie optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, nie za$, jak zauwazyl stusznie Prokurator, za niedopelnienie przez
kierujacego pojazdem samochodowym obowigzku wylozenia w widocznym miejscu biletu parkingowego,
abonamentu lub karty parkingowe;j.

Kolejny zarzut Prokuratora dotyczy tresci § 6 ust. 4 zalacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaly. Przepis
ten wskazuje, ze wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o abonament uprawniajacy do postoju m.in. na kopercie
czyli zastrzezonym stanowisku postojowym, Rada powierza wykonanie oznakowania oraz likwidacje
tzw. koperty. Tymczasem, jak slusznie wskazat Prokurator, w mysl art. 13b ust. 6 pkt 1 u.d.p., to organ
wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadca drogi wyznacza w strefie platnego
parkowania lub $rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania miejsca przeznaczone na postdj] pojazdow, w tym
stanowiska przeznaczone na postdj pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Jak wskazuje powyzszy
przepis, organ stanowiacy nie posiada kompetencji do uchwalenia takich przepiséw, sg one bowiem niezgodne
z ustawg o drogach publicznych.

W tresci § 15 ust. 4 zatacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaty organ ustanowit, ze optata dodatkowa podlega
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Sad przyjmuje argumentacje¢ Prokuratora, ze taka regulacja nie miesci si¢ w pojeciu ,,sposobu pobierania
optat”. Zgodnie z art. 13b ust. 4 u.d.p., rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego parkowania m.in.
ustala wysoko$¢ opftat i okresla sposob pobierania tych optat. Sposdb pobierania, czyli zasady, formy i ogot
czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie oplaty, sposob dokonania ustalen, czy kierujacy
pojazdem pozostawil pojazd w strefie parkowania bez uiszczenia optaty i czy w konsekwencji jest zobligowany
do uiszczenia optaty dodatkowej (zob.: M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022).
Ustawowe upowaznienie rady gminy nie dotyczy zatem okreslenia trybu egzekucji optaty dodatkowej.
Jak stlusznie zauwazyt Prokurator, ustawodawca w art. 40d u.d.p. normuje zagadnienia dotyczace odsetek
za opdznienie, egzekucji oraz przedawnienia nalezno$ci z tytutu tych oplat, zatem ustanawiajac § 15 ust. 4
zatgcznika nr 2 do uchwaty, organ wykroczyt poza swoje uprawnienia.

Sad  podkre$la, Ze  nie wystgpity  okoliczno$ci  uzasadniajace = umorzenie  postgpowania
sagdowoadministracyjnego zainicjowanego niniejszg skargg z uwagi na wyeliminowanie z obrotu prawnego
kwestionowanej uchwaty wskutek podjecia przez Rade Miejska Dzierzoniowa uchwaty nr 1V/31/24 z dnia
24 czerwca 2024 r. Skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewaznos$ci sa odmienne. Stwierdzenie
niewaznosci aktu prawa miejscowego wywotuje skutek ex tunc, a wiec od momentu podjecia uchwatly, wobec
ktorej stwierdzono niewazno$¢. Natomiast uchylenie, zmiana, czy wygasniccie stwierdzone w danym akcie
nie wywoluje wstecznego skutku tylko skutek ex nunc (na przyszio$¢). Zatem zmiana lub tez uchylenie
uchwaty podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej
nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana
do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang.

Kierujgc si¢ catoscig przedstawionej argumentacji, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym bez przeprowadzenia
rozprawy, stosownie do tresci art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
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