DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 kwietnia 2025 r.

Poz. 2110

) WYROK NR IV SA/WR 340/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 stycznia 2025 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Kamieniecka
Sedziowie: Asesor WSA Aneta Brzezinska
Sedzia WSA Marta Pajakiewicz-Kremis (sprawozdawca)
Protokolant: Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu IV Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na pkt 7 ppkt 4 zatacznika do uchwaty Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju

z dnia 24 kwietnia 2024 r. nr [V/32/2024

w przedmiocie uchwalenia regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju

I. stwierdza niewazno$¢ pkt 7 ppkt 4 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia
24 kwietnia 2024 r. nr 1V/32/2024 w sprawie uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-
Zdroju;

II. zasadza od Burmistrza Miasta Polanicy-Zdroju na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 480
(stlownie: czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski w powotaniu na art. 93 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz. 609 ze zm., dalej: u.s.g.) wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwate nr IV/32/2024 Rady Miejskiej w Polanicy Zdroju z dnia 24 kwietnia 2024 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju. Wskazal, ze uchwala wplyneta
do organu nadzoru w dniu 26 kwietnia 2024 r., a zatem w dniu wniesienia skargi uptynat termin, o ktéorym
mowa w art. 91 ustawy. Jak wynika ztresci skargi, organ nadzoru domaga si¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
pkt 7 ppkt 4 zatacznika do wspomnianej uchwaly formutujac zarzut, Ze punkt ten zostat podjety zistotnym
naruszeniem — art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399, dalej: u.u.c.p.g.) w zw. z art. 94 Konstytucji RP,
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregulowania zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, a w konsekwencji przyjecia norm prawnych
wiasciwych wylacznie dla regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Organ nadzoru zarzucit nadto Radzie Miejskiej w Polanicy Zdroju podjecie wskazanej regulacji zatagcznika
do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z2024 r. poz. 44), polegajacym
na przyjeciu zakazu wprowadzania psOw rowniez wobec 0sOb niepelnosprawnych wraz z psem asystujacym.
Tre$¢ zakwestionowanego punktu uchwaty stanowi: Na terenie Parku zabrania si¢: wprowadzania psow.

W ramach przedstawionej w skardze argumentacji podniesiono, ze zaskarzona uchwata w sprawie
okreslenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju zostata podjgta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresla zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Wskazano, ze uzyty w tym przepisie zwrot: ,,zasady i tryb korzystania” przewiduje
kompetencje organu gminy do formulowania norm abstrakcyjnych i generalnych ustalajacych reguty
zachowania si¢ w obrgbie obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zasady prawidlowego ich uzytkowania
i korzystania z nich.

Zdaniem Wojewody, skoro odrebny przepis ustawowy, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. zobowiazuje organ
stanowigcy jednostki samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkéw nakladanych na wlascicieli zwierzat
domowych celem zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem przez te zwierzgta terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, to nie jest
dopuszczalnym regulowanie tej samej materii i w takim samym zakresie w uchwale podjetej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Wskazano, ze w orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad, ze zakres delegacji
okreslony w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. wylacza wydawanie aktow prawa miejscowego na podstawie art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 20 czerwca 2018 1., sygn.
akt IT OSK 3084/17). Jak argumentowano, wydawanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. polega bowiem na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktdre albo w ogole
nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych albo nie istniejg przepisy uszczegotawiajace zakres
regulacji w ramach ustawowych upowaznien (wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt Il OSK 726/17).

Wskazano takze, ze generalny zakaz wprowadzania zwierzat na tereny podlegajace wspolnemu uzytkowi,
w tym do gminnych obiektow uzytecznosci publicznych (w tym przypadku Parku Zdrojowego), ustanowiony
w akcie prawa miejscowego, stanowi naruszenie kompetencji przyznanej organowi gminy w art. 4 ust. 2 pkt 6
u.u.c.p.g. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu nadmiernie ogranicza swobode poruszania si¢ i przebywania
w okreslonym miejscu wilascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materie okreslong w ustawie.

Zwrocono nadto uwage, ze calkowity zakaz wprowadzania zwierzat na teren Parku Zdrojowego pozostaje
takze w sprzecznosci z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych albowiem wspomniany przepis wprowadza generalng swobode wstepu 0s6b
z niepelnosprawnosciami wraz z psem asystujagcym do obiektow uzytecznosci publiczne;.

W tresci skargi odnotowano réwniez, ze Rada Miejska w Polanicy Zdroju w dniu 26 lutego 2020 .,
na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 3 u.u.c.p.g., podjeta uchwate nr I111/15/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Polanica-Zdrgj (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r. poz. 2057),
w ktorej okreslono obowigzki wilascicieli zwierzat domowych ustanawiajagc m.in. wymodg utrzymywania
ich w sposob niestwarzajacy zagrozenia sanitarnego, zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi oraz innych zwierzat,
atakze nie powodujacy szkod iucigzliwo$ci dla otoczenia oraz zanieczyszczania migjsc wspolnego
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uzytkowania, zapewnienia statego i skutecznego dozoru nad zwierzetami, a takze zapobiegania ich wydostaniu
si¢ w sposob niekontrolowany poza miejsce ich utrzymywania. Ponadto, na mocy tego regulaminu osoby
utrzymujace zwierzgta domowe zostaty zobowigzane do przebywania na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego wytacznie pod nadzorem osoby, ktora jest zdolna do sprawowania kontroli nad zachowaniem sig
zwierzecia oraz do niezwlocznego usunigcia zanieczyszczen pozostawionych przez to zwierze (§ 14 zatacznika
do uchwaty).

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o umorzenie postgpowania sagdowego w sprawie, ktore
W jej ocenie stato si¢ bezprzedmiotowe po podjeciu przez Radg Miejskg w Polanicy-Zdroju uchwaty V/71/2024
z dnia 26 czerwca 2024 r., w ktorej dokonano zmian w zaskarzonej uchwale zgodnie ze wskazaniem organu
nadzoru.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ uzasadniona.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z2024 r.,
poz. 1267), sady administracyjne sg mi¢dzy innymi wlasciwe do badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych
aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznos$ci
lub sprawiedliwos$ci spotecznej. Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem,
jezeli jest zgodna zprzepisami prawa. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez sad nastgpuje tylko
w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935.; dalej ,,p.p.s.a.”).

W literaturze przyjmuje si¢, ze podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego takiego aktu powinno by¢
kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub
procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem,
jezeli jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedlug ktérego uchwala Iub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub wczesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Stosownie do art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania,
ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniaja
zatem dwie kategorie wad uchwal lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz zustalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy
uchwate lub zarzadzenie przepisOw o wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjecia aktu, jak rOwniez naruszenie przepisoOw
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwaty. W doktrynie i orzecznictwie sadéow administracyjnych
uksztaltowat si¢ poglad, Zze nie kazde naruszenie prawa stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu gminy. Sankcje¢ niewaznosci mozna zastosowaé jedynie wowczas, gdy stwierdzone naruszenia majg
charakter istotny. Ustawa nie zawiera wskazania, jakiego rodzaju uchybienia nalezy kwalifikowac¢ jako istotne,
jednak w $wietle jednolitych pogladow judykatury idoktryny, za istotne naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienia prowadzace do takich skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa.

Wywiedziona w sprawie skarga zostala wniesiona przez Wojewode Dolnoslaskiego jako organ nadzoru
w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. idotyczy stwierdzenia niewazno$ci pkt 7 ppkt 4 zalacznika do uchwaly
nr IV/32/2024 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Parku Zdrojowego w Polanicy Zdroju.
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Przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru
nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Objety zarzutami skargi pkt 7 ppkt 4 zalgcznika do uchwaly nr IV/32/2024 Rady Miejskiej w Polanicy-
Zdroju z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy Zdroju
stanowi, ze na terenie Parku zabrania si¢ wprowadzania psow.

Co wymaga podkreslenia, wspomniana uchwala zostata wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41
ust. 1 u.s.g. Przepis art. 40 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gmin. W mysl art. 40 ust. 2 u.s.g.,
na podstawie ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i1 urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy).

Sad w pelni podziela stanowisko organu nadzoru wyrazone w skardze, a mianowicie, ze uzyte w art. 40 ust.
2 pkt4 u.s.g. pojecie: ,,zasady itryb korzystania” przewiduje kompetencje organu gminy do formulowania
norm abstrakcyjnych i generalnych ustalajacych reguly zachowania si¢ w obrgbie obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, zasady prawidlowego ich uzytkowania i korzystania z nich. Zadne inne kwestie poza
zasadami i trybem korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nie moga by¢ objete
regulacja wydawana na podstawie art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 u.s.g. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze nieuprawniona, bo niewatpliwie wykraczajaca poza zakres regulacji ustawowej, jest regulacja Regulaminu
Parku Zdrojowego w Polanicy Zdroju wprowadzajaca zakaz wprowadzania na teren tego parku psow. Zakaz
ten nie mies$ci si¢ w pojeciu ,,zasad i tryb korzystania” w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Dodatkowo
wskaza¢ trzeba, cytujac stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK
3084/17, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. zawiera ustawowa delegacj¢ zobowiazujaca organy stanowiace
gmin do ustalenia w regulaminie obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe do ochrony przed
zanieczyszczeniem przez te zwierzgta terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, np. parkow miejskich.
Na jego podstawie organ stanowigcy gminy moze naktada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy)
na wilascicieli zwierzat, zmierzajace do zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W ramach tych obowigzkow,
nakazoéw lub zakazow dopuszczalne jest w szczegélnych przypadkach wprowadzenie ograniczen nawet
co do miejsc przebywania zwierzecia na terenie np. parku, zakazujac aby zwierzgta wchodzity, przyktadowo,
do piaskownic lub innych wydzielonych miejsc (por. w/w wyroku NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II
OSK 3084/17).

Trafnie wskazuje organ nadzoru w skardze, ze skoro odrebny przepis, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.
zobowigzuje organ stanowiacy jednostki samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkéw nakladanych
na wilascicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem przez te zwierzgta terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, to nie jest
dopuszczalnym regulowanie tej samej materii i w takim zakresie w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. Zasadnie w tym kontekscie podnosi, ze zakres delegacji okreSlony w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.
wylacza wydawanie w tym obszarze aktdow prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por.
wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 3084/17). Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. obejmuje
zatem tylko takie sprawy, ktore nie sa objete delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. oraz
dotycza zasad i trybu korzystania z urzadzen i obiektow uzytecznosci publiczne;.

W sprawie nie mozna réwniez nie dostrzec, ze Rada Miejska w Polanicy Zdroju w dniu 26 lutego 2020 r.,
na podstawie art. 4 ust. 1 1 ust. 3 v.u.c.p.g., podjeta uchwate nr 11I/15/2020 w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Polanica-Zdrdj (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r. poz. 2057,
zmieniong nastepnie uchwalg nr X/87/2020 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie zmiany do uchwaty nr 1II/15/2020 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 26 lutego 2020r1.),
w ktorej okreslono obowigzki wilascicieli zwierzat domowych ustanawiajagc m.in. wymoég utrzymywania
ich w sposob niestwarzajacy zagrozenia sanitarnego, zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi oraz innych zwierzat,
atakze nie powodujacy szkod iucigzliwosci dla otoczenia oraz zanieczyszczania miejsc wspolnego
uzytkowania, zapewnienia statego i1 skutecznego dozoru nad zwierzetami, a takze zapobiegania ich wydostaniu
si¢ w sposob niekontrolowany poza miegjsce ich utrzymywania. Ponadto, na mocy tego regulaminu osoby
utrzymujgce zwierzgta domowe zostaly zobowigzane do przebywania na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego wylacznie pod nadzorem osoby, ktéra jest zdolna do sprawowania kontroli nad zachowaniem
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si¢ zwierzecia oraz do niezwlocznego usuni¢cia zanieczyszczen pozostawionych przez to zwierze
(§ 14 zatacznika do uchwaty).

Koncowo zgodzi¢ si¢ nalezy takze zorganem nadzoru, ze wprowadzenie w regulaminie zakazu
wprowadzania okreslonych zwierzat (pséw) na dany teren jest srodkiem nadmiernie ograniczajagcym swobode
poruszania si¢ iprzebywania w okre§lonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym
wlascicielom zwierzat domowych. Trafnie rowniez Wojewoda zwraca uwage w skardze, ze wprowadzenie
catkowitego zakazu wprowadzania pséw na teren Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju pozostaje réwniez
sprzeczny z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych. Przepis ten ustanawia generalng swobode wstgpu 0s6b z niepelnosprawno$ciami wraz
z psem asystujacym do obiektow uzytecznos$ci publicznej. Wprowadzenie przez Rade Miejska w Polanicy-
Zdroju generalnego zakazu wstepu psoéw (a zatem takze psow asystujacych) na teren okreslonego obiektu
uzyteczno$ci publicznej bez watpienia narusza wspomniane uprawnienie 0sOb z niepetnosprawno$ciami
do korzystania z pomocy pséw asystujacych, faktycznie uniemozliwiajac takim osobom korzystanie z tego
obiektu.

Wskazujac na powyzsze Sad podzielit zarzut skargi dotyczacy tego, ze pkt 7 ppkt 4 zatacznika do uchwaty
nr IV/32/2024 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju zostat podjety z istotnym naruszeniem — art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 4
ust. 2 pkt 6 v.u.c.p.g. w zw. z art. 94 Konstytucji RP, polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego
do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej,
a w konsekwencji przyjecia norm prawnych wilasciwych wylacznie dla regulaminu utrzymania czystos$ci
i porzadku na terenie gminy.

Ponadto, podjecie wspomnianej regulacji zatacznika do uchwaly istotnie narusza art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych. poprzez wprowadzenie
generalnego zakazu wprowadzaniu pséw na teren Parku Zdrojowego, a zatem réwniez psoéw asystujacych
osobom niepelnosprawnym.

Odnoszac si¢ do podniesionej w odpowiedzi na skarge kwestii tego, ze na mocy § 1 uchwaty nr V/71/2024
Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwatly nr IV/32/2024 Rady
Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego
w Polanicy-Zdroju skre§lono zaskarzony pkt 7 ppkt 4 zatacznika do uchwaty nr 1V/32/2024, ze przy ocenie
mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, ktéra juz nie obowigzuje zasadnicza kwestig jest to, czy
w okresie jej obowiazywania wywotata ona skutki prawne. Nalezy dostrzec, ze uchylenie danej uchwaty
kolejnym chronologicznie aktem organu gminy skutkuje dopiero do stanow faktycznych zaistnialych po dniu
wejscia w zycie tego kolejnego aktu. Natomiast pozbawienie skutkow prawnych uchwaty mozliwe jest jedynie
wrazie jej uniewaznienia, atakiego uprawnienia nie majg organy gminy ajedynie sad administracyjny
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Krakowie z dnia 13 grudnia 2011 r.,
sygn.. akt II SA/Kr 1574/11).

Innymi stowy, nie czyni bezprzedmiotowym postgpowania sgdowego okolicznos¢ wyeliminowania uchwaty
(jej czesci) z obrotu prawnego w sytuacji gdy taka uchwata w okresie jej obowigzywania mogla wywotaé
skutki prawne (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 273/18). Uwaga
ta zachowuje aktualno$¢ w sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznos¢ pkt 7 ppkt 4
zatacznika do uchwaty Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 24 kwietnia 2024 r. nr IV/32/2024 w sprawie
uchwalenia Regulaminu Parku Zdrojowego w Polanicy-Zdroju, o czym orzekl jak punkcie 1w sentencji
wyroku.

Zawarte w punkcie II sentencji wyroku orzeczenie o kosztach postepowania sgdowego znajduje swoja
podstawe prawna w tresci art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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